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BOSNJACI 1 BOSANSKI JEZIK

Bosnjaci i bosanski jezik - sintagma dugo presutkivana ili
ignorisana u nasoj doratnoj lingvistici, u predratnim, ratnim i
poratnim godinama inspirisala je mnoge, i ne samo lingviste, da o
njoj, ili barem o jednom njenom segmentu - o Bosnjacima, ili o
bosanskom  jeziku, iznesu svoj ovovremenim dogadanjima
inspirisan, a nerijetko i snaZnim, ponekad i destruktivnim
emocijama obojen sud.

Prosavsi kroz razli¢ite i raznovrsne drustvene i politicke
transformacije, egzistirajuéi ve¢ desetak stoljeca u historijski
rastegljivim granicama prvobitno sa jedinstvenim bosnjackim
stanovniS§tvom, Bosna i Hercegovina je danas, nakon posljednjeg
u nizu ratova koji se, inace, gotovo ciklicno vode na njenom
teritoriju, premda medunarodno priznata i samostalna, u velikoj
mjeri, s obzirom na jo$ uvijek prisutne ovdasnje medunacionalne
(pre)tenzije, drzava pod nadzorom medunarodne zajednice. lako
su njene avnojevske granice formalno-pravno neupitne, i njene
vanjske granice, i njena unutardrZavna teritorijalna organizacija, i
dalje su predmet brojnih politickih sporenja.

Bosna i Hercegovina je sloZena drzavna zajednica. Cine je
dva ratom iznudena entiteta Federacija Bosne i Hercegovine i
Republika Srpska. Unutar bosnjacko-hrvatske Federacije deset je
kantona/Zupanija koje sacinjavaju manje administrativne jedinice -
op¢ine. StanovniStvo Bosne i Hercegovine nije etnicki (ni eticki)
jedinstveno. Ono je  multinacionalno,  multireligijsko,
multikulturalno, no unutar op¢ina, kantona i entiteta, narocito
poslije rata, dominira koji od bh. naroda. Tako je npr. jedan od
entiteta  Republika Srpska ne samo transparentnim imenom
nego i nacionalno, dakako nakon etnic¢kog ci§¢enja ovog prostora
od nesrpskog stanovnistva, zasada dominantno srpski, premda je
prijeratni popis stanovnis$tva nudio znatno drugaciji zakljucak. S
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druge strane, u okviru drugog entiteta, zajednickog Zivotnog
prostora druga dva velika bosanska naroda, dugo je u poratnim
godinama egzistirala, takode, ratna tvorevina tzv. Herceg-
Bosna, prostor koji su, poput bosanskih Srba, bosanski Hrvati
svojim ekskluzivnim nacionalnim teritorijem, te su BosSnjaci,
premda najbrojniji i nesumnjivo autohtoni bosanski narod, u
poratnoj Bosni i Hercegovini gotovo obespravljeni narod. Ba$
zato $to su najbrojniji i najzainterosevaniji za drzavu i mir u njoj,
oni su prinudeni da zarad toga mira i te drZave vrSe svakojake,
Cesto i ponizavajuce ustupke drugima.

Ustavom Bosne i Hercegovine tri su njena naroda, BoSnjaci,
bosanski Hrvati i bosanski Srbi, kao potomci zajednickih
historijskih predaka starih dobrih Bosnjana , konstitutivni
narodi. Ostali (Jevreji, Crnogorci, Romi i dr.), premda su i oni
ratom desetkovani, samo su gradani Bosne i Hercegovine. To i ne
bi bilo loSe da se njihova, i ne samo njihova, gradanska prava
poStuju i uvaZavaju. Ravnopravan gradanski status sa
predstavnicima konstitutivnih naroda, uz istinsko postivanje
ljudskih prava, ukljuciv§i i prava na svekoliku razli¢itost, uz
korektno vrednovanje intelektualnih, moralnih i etickih, a ne
nacionalnih, vjerskih, rasnih, polnih, teritorijalnih i sl. osobenosti,
te medusobna tolerancija razli¢itih ljudi i naroda, teorijski je
optimalan status koji covjek moZe poZeljeti, te se u
formalnopravnom smislu postoje¢em zakonu/zakonima u Bosni i
Hercegovini o statusu njenih gradana gotovo i nema Sta
prigovoriti. Ali, aktuelna drustveno-politicka zbilja ne omogucava
da se tako teorijski osmisljena organizacija
bosanskohercegovackog drustvenog i njegovog politickog
sistema u praksi u cijelosti i ostvaruje. PreviSe je nagomilanog
negativhog medureligijskog i meduetnickog iskustva koje i
usporava i/ili ¢ak i osporava ostvarivanje pojedinacnih ljudskih i
gradanaskih prava svih stanovnika Bosne i Hercegovina, a
narocCito onih koji su manjinski etnikum u kakvoj vecinskoj
zajednici.

Za neutralisanje kroz historiju akumuliranog negativnog
iskustva, djelimi¢no u toku predratne Jugoslavije potisnutog u
zaborav ali u ratu snaZno osvjeZenog poznatim zlo¢inima o
kojima sada raspravlja Medunarodni sud u Hagu, i za sticanje
nuznog medunacionalnog, ali i unutaretnickog povjerenja medu
stanovniStvom Bosne i Hercegovine, potrebno je ne samo dosta
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vremena nego jos$ viSe istinske volje da se to povjerenje odista,
ako je to uopce moguce, i uspostavi. A za to je nuZan oprost, ali
ne i zaborav. Jer, koji narod ne nauci svoju historiju, ona mu se
ponavlja.

O nuznoj transformaciji pesimisti¢ne bosanskohercegovacke
zbilje, u naSem (nasim) jeziku (jezicima) transparentno oslikanoj,
koja bi ovu drZavu povela prosperitetnijim putem tesko je zasada
i govoriti. Takvo govorenje naprosto - nije politicno.

Nasa tema istaknuta u naslovu ovoga rada upucuje nas na
Bosnjake, danasSnje nacionalne BosSnjake a ne prvobitne,
teritorijalne. Razlika medu njima je, nakon proteklih svekolikim
preoblikama bosanskog stanovnistva obiljeZenih stoljeca, i bitna,
i evidentna. S obzirom na brojne (vjerske, etnicke, kulturoloske)
opcenito civilizacijske transformacije i disolucije unutar
bosanskog naroda, gotovo da je u mnogo c¢emu poredenje
prvobitnih Bosnjana i dana$njih BoSnjaka gotovo i nesuvislo.
Historijski BoSnjanin i aktuelni Bos$njak imaju c¢ini se samo
zajednicke pretke.

Imajuéi navedeno na umu, u daljem tekstu ne govorimo,
dakako, o prvobitnim etni¢kim Bos$njacima, bogumilima, potom
katolicima, pravoslavnima i muslimanima, nego o danasnjim
Bosnjacima. Govorimo o bosanskom narodu koji je i svojim
jezikom i odano$¢u Bosni (i Hercegovini) nedvojbeno izvorni i
autenti¢ni bastinik prvobitnih starih  dobrih BoS$njana . Ne
kaZzemo i jedini, ali zasigurno pouzdani. Historija se poigrala ne
samo tim bosanskim narodom nego i njegovim imenom.

Nakon poznate historijske vjersko-etnicke diferencijacije
bosanskog stanovniStva, one Bo3njake koji su prihvatili islam, s
vidnim prezirom (!?) kr$¢ani su nazivali (T)turcima, balijama i, u
najboljem slucaju, bez negativnih konotacija ili s njima, i
muslimanima. Tek pred kraj proslog stoljeca to malo m postalo
je veliko M . Bilo je u meduvremenu svakolikih osporavanja ovog
naroda. U borbi za goli opstanak on je pristajao na sve: i da ga ne
bude, pa su mnogi u rubriku nacionalnosti upisivali
neopredijeljen, ili da se asimiluje s ostalima, pa su jedni
muslimani postajali Srbi, a drugi Hrvati . Cak i unutar iste
porodice. Svoje pravo, unekoliko modifikovano historijsko ime
ovaj narod je, napokon, prizvao u sjec¢anje, osvijeS¢en genecidom
koji je pred ocima svijeta vrSen nad njim, i ozvanicio tek ratne

212



1993. godine na Prvom bosnjackom saboru. | na taj nacin,
izmedu ostalog, BoSnjaci su odlucili da stanu naporedo sa ostalim
bastinicima zajednicke domovine, historije i jezika, ne Zele¢i vise
da drugi, osobito bez njihova znanja i njihove saglasnosti,
odlucuju i o njima, ali i o zajednickoj domovini. Da su se u
cijelosti ostvarili monstruozni ratni planovi agresora na Bosnu i
Hercegovinu, BoSnjaci danas ne bi imali drugog izbora do
asimilacije, odgodene ili brze, svejedno, kakvoj su, uostalom,
izloZeni svi oni koji su napustili domovinu. Ali, desilo se cudo
bosnjackog otpora. lako desetkovani, BosSnjaci su opstali. | to je
jedan od bosanskih paradoksa. Jer Bosna bez njih i ne bi bila
Bosnom.

Nazovi demokratizacija danasnjih drustvenih odnosa, jer
smo od demokratskih procesa jo§ istinski daleko, nasla je svoj
odraz i u jeziku naroda Bosne i Hercegovine. Do rata to je bio
jedan, premda ne i jedinstven jezik. Danas je on podijeljenom po

nacionalnim Savovima . Brojne ratom otvoreno iskazane
netrpeljivosti, nerijeSene na Zeljen nacin, prenijete su na plan
jezika. Ono $to se oruZanom borbom na nacionalnom planu nije
uspjelo ostvariti, sada se u posebnim jezicima (srpskom i
hrvatskom, ali odbranaski i u bosanskom standardnom jeziku,
kako govornom, jo$ i viSe u pisanom), Zeli nadoknaditi, a ratom
zapocetu disoluciju Bosne i Hercegovine tronacionalnom, kad ve¢
nije moglo dvonacionalnom, jezickom podjelom zavrsiti. Doratni
¢vrsti i u znatnoj mjeri standardizovani jezicki sistem, premda su
bosnjacke jezicke specificnosti u njemu bile marginalizirane i
degradirane, oslabljen poviSenim nacionalnim tenzijama, uz ratna
dogadanja koja su se nuzno oslikavala i u jeziku, jo§ vise je
obezvredivala i bh. parademokratija. Zajednicki standardni jezik
raslojio se na tri nova, gotovo do nivoa narodnog/narodnih
govora obezvrijedena jezika. Medu njima je, dakako, i standardni
jezik kojim govore i pisSu BoSnjaci, a koji ne imenuju nacionalnim
nego teritorijalnim imenom, bosanskim jezikom, pod kojim
podrazumijevaju jezik Bosne i Hercegovine, standardni jezik
otvoren i drugim Bosancima, $to je njihovo historijsko pravo.
Druga je stvar da li to svoje pravo bosanski Srbi i bosanski Hrvati

] Bosnjacko pitanje, Prvi bosnjacki sabor, 27. septembar 1993., PRESS CENTAR
ARBIiH, Sarajevo, juli/srpanj 1995, str. 38.
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Zele iskoristiti, ili ga, okrecué¢i se nacionalnim imenima svoga
bosanskog jezika, prepustiti BoSnjacima koji ga se ne Zele odredi.

Razlozi takvome jezickom stanju u Bosni i Hercegovini su
brojni. Psihi¢ki ¢inioci medu njima su visoko rangirani. Svijest o
znacaju maternjeg jezika, o njegovoj nerijetko presudnoj ulozi u
identifikaciji sebe, svoje uZe i Sire domovine i svoga naroda, nije
bila niti je ostala ista niti kod jednog bh. naroda, koji prije rata
jedva da su i razmisljali o toj dimenziji jezika, ali ni kod
pojedinaca. Svijest o znacaju i ulozi standardnog jezika i
njegovog imena u statusnom smislu za narod mijenjala se cak i
medu lingvistima, iako su oni po prirodi svoga zanimanja, i ranije,
i sada, emocije morali smjeStati u za to odreden pretinac, i
posezati za njima samo iznimno i u znanstvene svrhe.

Psihicka svijest o maternjem jeziku umnogome je odredena
brojnim izvanlingvistickim, ekstralingvistickim elementima, tj.
¢iniocima nejezicke naravi, prije svih sociolingvistickim
okruZenjem, sociokulturnom sredinom, vjerskom tradicijom i sl.
drugim faktorima (Sto je obilje materijala za sociolingvisticka
istraZivanja na ovome prostoru), koji su posredno, putem
refleksije na covjekovu psihu pojedinacno, ali i na psihu naroda
kolektivno, ostavljali, posebno u ovodecenijskom destruktivhom
periodu, vidan trag u njihovom svekolikom pa i jezickom
ponasanju. Ponekad se zbog toga i medu pojedincima i medu
narodima u Bosni i Hercegovini javljao, premda uglavnom realan,
katkada i neopravdan strah jednih od drugih, za sebe, za svoju
poziciju i svoju sudbinu. Sve se to, taj psihicki stres i neizvjesnost
svakodnevice, uobli¢eno u jezicki propis novonastalih normativa,
prije svega u ortografsku normu (poznatiju kao pravopis ), koja
se, naroCito medu laicima, smatra i najglavnijim jezickim

. . C 2
propisom, prenosilo i u standardni jezik i govor , §to se zasada
malo ispitivalo i o ¢emu se jo$ uvijek nedovoljno jasno oglasava

e g v o3 o
nasa lingvistika, odnosno psiholingvistika . Ovaj period bosanske
(naravno i hercegovacke) normativisticke djelatnosti, narocito

’ Taj strah za sebe, u jeziku i jezikom identifikovane, najsnaznije su osjecali
Hrvati. Uvijek od nekoga ugnjetavani, znali su da ukoliko sacuvaju svoj jezik,
sacuvace i sebe, opstace i kao narod. Up. o tome. Radoslav Kati¢ié, Novi
jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb, 1992.

3 Ca U I . .
Ovaj inace veoma zanimljiv pristup jeziku kod nas je dosta zapostavljen. To
nimalo ne iznenaduje s obzirom na bh. odnos prema duhovnosti uopce.
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pravopisne, ve¢ sada jeste, a vremenom ce biti i sve interesantniji
znanstveni lingvisticki medij jer se u bosanskom pravopisu prije
svega, ali i u njemu paralelnima na drugim dvjema stranama i u
drugim dvama jezicima, kao i u ostalim jezickim normativima
"obavezujuce" naravi, na najtragicniji nacin po bosnjacki narod (ali
i sve druge ovdasnje narode njihovim , zagrebackim i
beogradskim, jezickim normama), i njegovu jezicku identifikaciju
reflektovala sva sloZena socio-lingvisticka bosanskohercegovacka.
jezicka, kulturna i drustvena zbilja.

Pod stresom ili kakvim drugim slicnim drustvenim i
psihickim ili politickim tenzijama oblikovana, ponudena
standardnojezicka norma najce$ce nije, i ne moze biti, niti odraz
stvarnog stanja u jeziku, a niti je izraz istinskih potreba njegovih
govornika. Ona je nuZno adaptirana uznemirenoj , ponekad i
retrogradnoj psihi pojedinca ili pojcdlIn[Jc[] kao interesne
grupe (politicke, vjerske, nacionalne, teritorijalne i sl.), koji je
kreiraju, ili n rlJdl] kojima oni pripadaju, te tako oblikovana
norma najcesc¢e degradira prirodnu i najvazniju jezicku funkciju
komunikaciju medu istogovornicima iste drZave. Umjesto da
spaja, i ljude kao pojedince, i narode kao zajednice, narocito kad
su oni brojnim drugim Zivotnim situacijama nuZno upudeni jedni
na druge (a u Bosni i Hercegovini, i pored strahovitih destrukcija i
raznovrsnih disolucija, i danas su evidentne pomirljive susjedske,
porodicne i tolerantne ekonomske veze medu ljudima),
tendenciozno oblikovana, ideologizirana i indoktrinirana jezicka
norma postiZe sasvim suprotan efekat stvara ponekad tesko ili
jedva premostivu psihicku barijeru medu sagovornicima razlicitih
nacionalnosti a istog ili veoma sli¢nog jezika i obrazovnog nivoa,
Sto onemogucava ili komplikuje inaCe prije toga sasvim
jednostavnu komunikaciju medu njima, a naroc¢ito medu
Bosnjacima, bosanskim Hrvatima i bosanskim Srbima. Uostalom
taj je bilingvizam npr. u Vojsci Federacije Bosne i Hercegovine,
a i drugdje gdje se dijeli politicka vlast, preskup. Samo
uposljavanje prevodilaca s jezika na jezik, $to je s naucnog
aspekta (cista farsa, i trostruko umnoZavanje prevedenih
materijala, prijeko potreban novac za pokretanje privrede i
obnovu porusene zemlje angaZira za poticanje novih objektivno
marginalnih no politicki bitnih nesporazuma i sukoba. Takvo

ekonomisanje novcem i ljudima ne bi mogla podnijeti ni mnogo
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bogatija drzava. TeSsko da ¢e josS dugo modi i ve¢ uveliko
prezaduZena Bosna i Hercegovina.

Govore¢i o knjizevnom jeziku moramo znati da je medu
temeljnim odrednicama svake drZave njen sluzbeni, drzavni

jezik4. Poznato je da postoje drZave s jednim standardnim
jezikom, ali i to da jedan standardni jezik moZe da opsluzZuje i
viSe drZava (npr. engleski).

Tamo gdje je vecinsko stanovni$tvo jednonacionalno niti je
tesko, a niti upitno ciji ¢e jezik postati obavezujuci, drzavni. Ali
tamo gdje Zivi viSe naroda i gdje se govori na vise jezika (npr. u
Svajcarskoj), situacija je sloZenija.

U Bosni i Hercegovini, s obzirom na prilichu nacionalnu
razudenost, premda se radi o lingvisticki istojezi¢nim narodima,
situacija je znatno sloZenija. Nacionalna nominacija jezika medu
bosanskim Srbima i bosanskim Hrvatima politicke je naravi.
Bosnjaci su u svojoj nominaciji dali prednost teritorijalnoj etiketi
jezika, opredjeljujuci se pri tome za historiju, tradiciju i napokon
za lingvistiku. Pa ipak neboS$njaci im manje-viSe permanentno,
direktno ili indirektno, biranim ili spontanim rijeima osporavaju
pravo na vlastiti izbor, isto pravo koje su i sebi uzeli i po kome su
svoje jezike svojim nacionalnim imenima imenovali.

A ime jezika, poznato je i odranije, nije samo obicna,
emotivno ispraZnjena, neutralna etiketa. Ime jezika jednom
narodu mnogo je viSe od samog imena. | zato s imenima
opcenito, pa tako i s imenom jezika, treba biti paZljiv i oprezan.
Pravo koje imaju jedni ljudi i jedni narodi trebalo bi da imaju i
drugi. Nametnuto ime zadire se u bit ljudskoga bica, u bit na taj
nacin negiranoga naroda. Jezik, simboliziran odgovarajuéim
imenom, imanentan je covjeku i narodu i nije ih prirodno
rastavljati

Za naziv bosanski jezik Bos$njaci su se izjasnili jo§ na popisu
1991. god. Ne zato S§to imaju kakve asimilatorske ili njima slicne
namjere, kako im se spocitava, nego naprosto zato $to su u tom
jeziku svoji i na svome. Drugi im namecu nacionalni naziv

* U nase vrijeme drZava je ocigledno tijesna za ostvarivanje savremenih potreba
ljudske zajednice pa smo svjedoci brojnih integracionih procesa Sirih
drustvenih razmjera ne samo na politickom, kulturnom ili ekonomskom nego i
na prostornom planu. Evropska unija nije niSta drugo nego prelazna
organizaciona forma od drZavne ka tvorevinama viseg hijerarhijskog reda.
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bosnjacki jezik . Nije to zato §to su drugi svjesniji nacionalnog
imena nego najviSe zato S$to se takvom etiketom moZe
manipulisati, vrSiti jezicka etnicka pregrupisavanja s krajnjim
- . .5 . o o .\
ciliem podjele zemlje.” U takvim nastojanjima nije teSko naslutiti

neskrivenu antibos$njacku politiku.6 Jer naziv bosanski jezik kao i
Bosnjaci sami, Bosnom je odreden. A sve dok postoji i jedan
njegov govornik, postojace i Bosna.

Bosanski jezik je ne samo svjedok postojanja Bosne,

prepreka njene podjele nego i snazan garant njene opstojnosti.7

Premda je naziv jezika teritorijalno motivisan, mnogi ga
smatraju samo jezikom Bo$njaka, izrazom bosnjacke teritorijalne
i politicke pretenzije. Njime mnogi manipulisu: svako za svoje
potrebe i sa svojim ciljem.

Nazivi jezika mnogo viSe nego jezici sami, uveliko su ovdje

politicki angaZovani. lako se bosanski Hrvati i bosanski Srbi i u
pisanoj i u govornoj formi zdus$no trude da nauce svoje
maternje jezike (hrvatski i srpski jezik kako su oni propisani
oficijelnom standardnojezickom normom), u neoficijelnoj
komunikaciji, koja je po prirodi stvari oslobodena kolonizatorske
jezicke svijesti, sluZe se uobicajenim svojim jezikom koji se
gotovo u cijelosti podudara sa onim S§to se etiketira
tradicionalnim nazivom bosanski jezik.

Zvanicno, bosanski jezik je samo jedan od tri vaZeca i
medusobno ravnopravna standardna jezika na kojima se vodi

Ako BoSnjaci ostanu pri nazivu bosanski jezik , oni biraju put
samoosporavanja vlastitog jezickog i kulturnog identiteta. Takvo stanje stvari,
po ligici samoodbrambenog refleksa, prirodno rada neraspoloZenje i kod

mirotvornih Srba i Hrvata, koji se, s terminoloskim preimenovanjem
bosanskog u  bosnjacki jezik, javljaju, prakticno, i u ulozi zastitnika
bosnjackog identiteta. - Slobodan Remetié, S jednog jezika na tri: Premo¢

politike nad lingvistikom, Jezik i demokratizacija (zbornik radova), Institut za
jezik u Sarajevu, Sarajevo, 2002, str. 49. Prosto je nevjerovatno da S. Remeti¢
sumnja u postojanje identiteta americke nacije koja npr. ne govori americkim
jezikom!

¢ Up. napomenu, kao i nap. br. 12.

"0 genezi bosnjastva, te njegovoj prvobitnoj raznovjernosti, uporedi: Ahmed
S. Alic¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832., Orijentalni institut u
Sarajevu, Posebna izdanja, XIX, Sarajevo, 1996.
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zvanicna korespondencija i komunikacija unutar i izvan drzave’ i
koji, kao i ostala dva, ima medunarodno priznati status.

Ocigledno je situacija u Bosni i Hercegovini sloZenija nego u
drugim viSenacionalnim drZavama. Zajednicku domovinu,
administrativno, politicki, vjerski, nacionalno i standardnojezicki,
premda se i bez prevodilaca razumijevaju, dijele sada vec tri
nacionalna naroda. Jos uvijek je najviSe BosSnjaka, Bosanaca koji su
u historijskoj evoluciji prihvatili islam kao svoju vjeru, filozofiju,
kulturu i svoj osoben orijentalno-islamski intoniran nacin
Zivljenja. Po brojnosti zatim slijede bosanski Srbi, koji se u svojoj
kulturno-povijesnoj evoluciji povedo$e za drugacijom vjerom i
kulturom, isto¢nim hris¢anstvom, pravoslavljem i njegovom
tradicijom. Premda se zvanicno sluZze srpskim jezickim
standardom, i u govornoj i u pisanoj praksi taj srpski je veoma
slican bosanskom. Najmalobrojniji, ali zbog toga nimalo
zapostavljeniji, jesu bosanski Hrvati. Nekada su se ponosili svojim
bosanskim jezikom. U vrijeme savremene sveopce disolucije
gotovo da se i nisu mogli drugacije izjasniti nego kao Hrvati
kojima je standardni jezik Hrvatski, premda ¢e se po tom svom

hrvatskom jeziku prije identifikovati kao Bosanci. | ova

transformacija nekadasnjih dobrih BoSnjana motivisana je i
potaknuta ve¢ poznatim razlozima  katolicanstvom i genetski
srodnim jezikom sa Hrvatima u Hrvatskoj.

Danas je Bosna i Hercegovina prostor na kome je vise nego
ikada u njenoj milenijskoj historiji, premda ovdje unutarbosanski
nesporazumi, nerijetko inicirani izvana, nisu bili rijetkost,
naruSena opcebosanska viSestoljetna civilizacijska, kulturna i
vjerska ravnoteza, koju ne samo da ranije nisu narusavala nego su
je jos i bogatila doseljavanja i drugih, nebosanskih naroda.

Bosna (i Hercegovina) je nekada otvorena prema drugom i

. 9 . .. .. .
drugacijem, danas duhovno i materijalno razorena, tijesna je i

* Donedavno se u jednom njenom entitetu Republici Srpskoj to ¢inilo samo
na srpskom jeziku, premda tamo jo§ uvijek ponegdje Zive, ali treba i da se
vrate prognani BoSnjaci i Hrvati, a u drugom, Federaciji Bosne i Hercegovine,
zvanicni jezici bili su bosanski i hrvatski, iako je znatan broj bosanskih Srba i u
toku rata ostao u njoj, a mnogi koji su otisli ve¢ se masovno vracaju.

Danas su, barem zakonski, sva tri jezika i sva tri naroda podjednako
ravnopravna na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.
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sebi i svojima. Ranije je jedinstvo suprotnosti i razli¢itosti bilo
njeno neizmjerno bogatstvo. Na razmedu civilizacija i kultura,
Istoka i Zapada, svikla na brojne razli¢itosti, Bosna se jezicki i
kulturoloski njima prilagodavana i istovremeno, njima oblikovana,
cuvala svoj identitet. Jedinstveni bosanski komunikacijski sistem s
transparentnom bosanskom prozodijom i leksickim i oblickim
bogatstvom ranije je bio olicenje bosanskohercegovacke jezicke,
vjerske, kulturoloske i svake druge tolerancije. Danas se,
podijeljeni teritorijalno, vjerski, kulturoloski i jezikom, Bosanci
medusobno sve brze, jedni od drugih politicki distanciraju.
Diferencijalne jezicke crte, ranije bogatstvo stilskih izrazajnih
sredstava, sada izrastaju do grandioznih jezickih simbola pod
koje mogu samo jedni.

U bosanskom standardnom jeziku, dakle jeziku Bosnjaka i
drugih Bosanaca koji ga svojim osjecaju i prihvataju, takvih
Cistki i takvog purizma ne mozZe i ne smije biti. Bude li toga, i
bude li se taj princip politizacije jezika prihvatio, onda ne moze
biti bosanskog jezika. Insistiranje na razlikama bosanskog jezika
prema druga dva jezika uopce nije bilo potrebno, jer je taj jezik
oduvijek bio prepoznatljiv po svojoj melodiji, ali i po drugim
elementima u standardnojezickoj upotrebi. To je bila
karakteristika i prethodnog bosanskohercegovackog izraza u koji
je bilo neophodno kao standardne uvesti jo§ odredene
specificnosti iz izraza BoSnjaka. Suvi$na je bila norma koja
zastupa strogi purizam. Onog momenta kad se takvom normom
iz bosanskog jezika, npr., iSCiste razne dvostrukosti, on prestaje
biti taj jezik. Stoga za bosanski jezik vrijedi standardnojezizka
norma koja postuje specificnosti ovoga jezika. Naporednost
upotrebe istoznacnih jezickih fenomena je osobina jezicke
stvarnosti i nije nikakav grijeh ako se ocituje i u pisanom izrazu.
Time se cuva bogatstvo jezickih sredstava koje omogucava
slobodu izbora. Norma mora prvenstveno biti pomo¢ u
njegovanju jezicke kulture, u postivanju jezicke logike, ¢ime bi se,
npr., onemogucila upotreba izraza kao $to su: nosioc, htjeo, sceo,

9 . . .. . . - .
Prognani $panski Jevreji su, naprimjer, nakon lutanja Evropom pronasli svoj
konacni smiraj u Bosni i Hercegovini.

219



stijo, viditi, zaprimiti, iznaci, asimilisati, u vezi toga, po pitanju, pise s
olovkom, pogresna upotreba prijedloga radi itd.

S vremena na vrijeme, gotovo cikli¢no, davno uspostavljenu,
demokratijom i tolerancijom oblikovanu ravnotezZu
unutarbosanskih drustveih odnosa, remetili su, i to i sada cine,
najcesce politicki i ekonomski poremecaji. Ali Bosna se uvijek, i u
takvim drusStveno nepovoljnim, gotovo pogubnim situacijama,
iznova prilagodavala tim okolnostima unutar jo$ uvijek stabilnih
drzavotvornih granica. | uvijek ostajala Bosnom. A u njoj su Zzivjeli
Bosanci.

Premda i imenom i jezikom teritorijalni Bosanci, Bosnjaci
su, nakon brojnih historijskih golgota, prezivjeli i ovu posljednju.
Opstali su i ostali da kao savremena evropska nacija sviedoce o
prastaroj zemlji Bosni, njenom bosanskom jeziku i nadasve ¢uvenoj
bosanskoj toleranciji. U vremenu pomjerenih vrijednosnih
kriterija ta tolerancija zamalo da ovaj narod nije stajala njegovog
opstanka. Bosnjaci su danas narod:

- s imenom koje mu se osporava,

- s jezikom koji mu se negira i

- s drzavom koja je u dubokoj politickoj, ekonomskoj i
moralnoj krizi.

Bosnjaci su danas narod koga je sve viSe po svijetu negoli u
domovini i koji je ponovo, u borbi za opstanak, poceo
"zaboravljati" svoju historiju..

U vrijeme disolucije SR Jugoslavije, koja se na najtragicniji
nacin reflekovala na prostoru Republike Bosne i Hercegovine,
jezicko raslojavanje, premda za njeg nikada nije bilo opravdanih
ni kulturoloskih a ni lingvistickih razloga, odlu¢nos¢u njegovih
(ratnih) zagovaraca i zacudujuSe snaznom podrskom njegovih
(sadasnjih) korisnika, bilo je i ostalo jedno je od prioritetnih
entitetskih,  Zupanijskih/kantonalnih i  opdcinskih/opstinskih
adekvatno nerijeSenih nacionalnih pitanja podijeljene Bosne i
Hercegovine. Jer, zakon je jedno, jezicka stvarnost drugo.

I da zaklju¢imo, vrijeme kvazinaucnih razgranicavanja treba
privoditi kraju, a jezicko pitanje, osobito pitanje Bosnjaka i
bosanskog jezika, vratiti nauci i naucnicima, hitno i u okviru
postoje¢ih nauc¢nih institucija. U neposrednoj vezi s tim je i

10 Lox . . o . L
Dr. Ibrahim Cedié, Osnovi gramatike bosanskog jezika, Institut za jezik i

knjiZevnost u Sarajevu, Prirucnici 4, Sarajevo. 2001, str. 11.
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(pre)oblikovanje ~ bosanskohercegovacke  standardnojezicke
norme.

Pitanje standardnog jezika u Bosni i Hercegovini svojevrsno
je pitanje opstanka ove milenijske, multinacionalne,
multireligijske, multikulturoloske i jo§ po mnogocemu osobene
drzave, jer jezik je s mo postojanje covjeka". U jeziku se upravo
zato, "jer niSta mu ljudsko ne izmiEe"“, nuzno i prirodno ogledaju
sve te brojne bh. raznolikosti. A Zeli li se istinski upoznati i
razumjeti bosanski jezik, nuZno ga je znanstveno upoznati i

iznutra 1 izvana . Sve dok se tako ne bude cinilo, novi
lingvisticki pravac u Bosni i Hercegovini, tzv. biznis-lingvistika,
bi¢e sve snaznija smetnja da se bosanistika izvede iz C¢orsokaka
u koji je, najmanje svojom krivicom, zapala.

Standardna trojezi¢nost i troimenost u poznatom

zemljopisnom okruZenju " danas je naSa realnost. Njegovu
simbolicku funkciju, koja zahtijeva razdvajanje, u cijelosti ne prati
i njena komunikacijska komponenta. Nesmetanim
sporazumijevanjem "trojezi¢nog" naroda prakti¢cno se negira bh.
“trojezicnost". Bosnjaci, bosanski Hrvati i bosanski Srbi se i dalje,
dakako bez prevodioca , koji je u drZzavnim organima za pisane
materijale ali ne i za govor, neophodan , ali sasvim normalno,
prirodno i jednostavho, kao i ranije, besprijekorno
sporazumijevaju. Ovdasnja "trojezi¢nost" i nije nista drugo do na
jezik aplicirana politicka zamisao o teritorijalnoj, pa makar i
tronacionalnoj podjeli Bosne i Hercegovine, jer je bosanska
govorna i jezicka stvarnost drukcija.

Oficijelni nesporazumi , poput onih u
bosanskohercegovackom Skolstvu, iako se na nacionalni jezik
pozivaju, druge su i izvanjezicke naravi. Jer, da bi se Zivjelo

" Lothar Kelkel, Svijet i jezik, Refleksije o filozofiji jezika Wilhelma von Humbolta,
Izraz, Casopis za knjizevnu i umjetnicku kritiku, januar-februar, 1978. Godine,
knj. XLIII / god. XXII / broj 1-2, str. 22.

]2 v v . . . . .. .
Treba nase bosnjacke zemljake i susjede s vremena na vrijeme diskretno

podsjecati da Republika Hrvatska ne moZe biti zadovoljna ako su Hrvati u BiH
nezadovoljni," piSe vodedi hrvatski lingvist naSeg doba. "Jer za buduénost nasi
bosnjacki prijatelji moraju biti svjesni da Republika Hrvatska moze kako-tako i
bez Bosne i Hercegovine, a Bosna i Hercegovina ne moZe nikako bez Republike
Hrvatske. To je jednostavno zemljopisna stvarnost. -, Dalibor Brozovié, Odnos
hrvatskoga i bosanskoga odnosno bosnjackoga jezika, Osvit , 2-3, 1999, str. 15-
20.
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zajedno, da bi se razumjelo, i na niZim razinama druStvene
organizacije, a kamoli na drZavnoj, nije dovoljno samo
poznavanje leksike nekog jezika i njegove gramaticke norme. Za
sporazumijevanje je potrebno mnogo viSe. Bez poznavanja
obicajnog, kulturnog i moralnog koda jednog naroda ne mozZe biti
ni potpunog jezickog razumijevanja, a bez uvazavanja tog naroda
- nema ni sporazumijevanja, pa makar se radilo i o govornicima
istoga jezika. Samo u poznatom i priznatom semioloSkom
kontekstu i zemljopisnom prostoru taj suptilni komunikacijski
sistem otkriva svoj pravi smisao i ostvaruje svoju sloZenu
simbolicku i komunikacijsku zadacu.

Usaglasavanje znacenja jezickih znakova, osobito onih
suptilnije prirode, sa principima obicajne, kulturne i moralne
norme njihovih korisnika psiholoske je naravi i psihicki je
uslovljeno. Stoga je svako jednostrano traganje za tim mo¢nim a
jo$ uvijek nedovoljno poznatim ciniocima koji iste rijeci cas
lijepim, ¢as ruznim, ¢as moc¢nim, ¢as poniznim, ¢as razumljivim,
¢as nerazumljivim cini, traganje koje zasigurno nece ponuditi
cjelovit odgovor. Takav odgovor zahtijeva i kompleksna
sociolingvisticka i psiholingvisticka istrazivanja neodvojiva od
sloZene i zato izuzetno zanimljive bosanske antropologije.

Jednostrani i jednonacionalni odgovori na aktuelnu bh.
standardnojezicku upitanost u koju smo dovedeni voljom jacih, i
ishitreni lingvisticki zahvati kojima se nastoji nadomjestiti
nedostatak standardnojezickih normativa, ne mogu biti
ekvivalenti institucionalnom, znanstvenom, viSegodiSnjem i
timskom proucavanju jezika i prezentiranju njegovih rezultata.
Stoga se Bosna i Hercegovina, kao i druge srodnojezicke drZave u
naSem neposrednom okruZenju, danas suoCava s mnoStvom
lingvistickih problema koji su, s obzirom na njihovo izvoriste,
istovremeno zanimljiv ne samo lingvisticki nego i psiholoski
medij. U cijelosti se slaZemo sa onim $to u tom smislu za srpski
knjiZevni jezik kaZe jedan od njegovih vodecih lingvista. A on u
zakljucku svoga opSirnijeg i veoma aktuelnog razmatranja o
statusu danasnjeg srpskog jezika kaZe sljedece:

Naime, s jedne strane je potrebno da na pravi nacin
osmislimo novu situaciju u kojoj se nasao srpski knjiZevni jezik
posle dezintegracije srpskohrvatskog knjiZevnog jezika. S druge
strane, treba da se odluc¢imo: kakav knjizZevni jezik (ne) Zelimo. Pri
tom nije vazna samo jezicka pravilnost i Cdistota, nego i
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funkcionalna efikasnost i prilagodenost novoj, informatickoj
civilizaciji, ali i estetska kreativnost i doprinos kulturi savremene
meduljudske komunikacije. Jednom reci, treba da se oslobodimo
fiksacije na neposrednu proslost i da stvorimo jedno savremeno

knjiZevnojezicko opredeljenje okrenuto buducnosti. .

Psiholingvistika je mlada i zahtjevna znanost. Premda je za
nju na naSem govornom podrudju i u naSe vrijeme isuvise
izazovnih tema, druStvenog interesa ni zainteresovanih
istrazivaa za proucavanje jezika prate¢i i analizirajuéi psiho-
lingvisticko ponasanje njihovih korisnika, ovdje jo$ uvijek, ¢ini se,
nema. Impresionizam udruzen jo$ s karijerizmom i biznisom,
nazalost, osnovna je i porazna osobina savremene bh. lingvisticke
misli. Biznis-lingvistika nam ni odranije nije bila nepoznata, no
ovaj ratni i poratni period njeno je i najuspjeSnije doba.
Simbolic¢ka funkcija jezika njena je osnovna preokupacija, a njeno
glorifikovanje odvelo je lingvistiku izvan znanstvenog polja kome
pripada. Bosanskohercegovacka lingvistika sve viSe se primice
kvazilingvistici: Psihicka svijest o sebi, o svome statusu, svome
jeziku i svojoj intelektualnoj i materijalnoj premo¢i nad drugima
podredila je i do kraja marginalizirala primarnu i najvaZzniju,
komunikacijsku ulogu jezika. Jezik je postao uspjesno sredstvo
budenja nacionalne svijesti i kljucni argumenat za dokazivanje
ugroZenosti svojih nacionalnih prava . Vise nego ikad ranije
standardni jezik je danas u Bosni i Hercegovini u funkciji
ostvarenja nacionalnih politickih ciljeva njegovih sljedbenika.
Predrasude o jeziku su pri tome temeljno znanstveno polaziste,
a jezicki i svaki drugi raskol - planirani i priZeljkivani ishod
rasprava o jeziku.
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Summary
The paper discusses Bosniaks as territorially, historically,
linguistically — and civilizationally transparent and authentic

people of Bosnia and Herzegovina as well as the place of Bosnian
language in contemporary Bosnia and Herzegovina. It points out
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the significance of extralinguistic factors that shape Bosnian
language and its speakers. The paper also highlights that psychic
awareness on oneself, on its status, language, intelectual and
material supremacy over others has determined and utterly
marginalized the prime and most important function of a
language its communicational function.

Language became a successful means of "national awareness
awakening" and a key argument to prove "national rights" abuse.
More than ever before the standard language in Bosnia and
Herzegovina is in function of fulfilling national political goals of
its followers. Thus, language prejudice becomes a basic
“scientific" starting point and language or any other dispute
becomes a planned and wished result of language discussions.
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