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Sazetak

Rad koji je pred nama na posve znanstven nacin tematizira
jednu od velikih mainstream religijskih tradicija i to, najprije, iz
rakursa interpretativne/intelektualne tradicije islama (islam 'aqli),
a koja je kao takva naslonjena na konstitutivne izvore vjere. U
etimoloskom odnosno terminoloskom smislu daje se odredenje
onoga Sto se podrazumijeva i razumijeva pod pojmom an-nasara.
Posredstvom znanstvenog instrumentarija koji je nastao u okrilju
muslimanske teologije religija kroz ovaj rad se u nastavku
problematizira pitanje autenticnosti i orginalnosti Svetoga pisma
krs¢anstva te najvaznijim doktrinarnim ucenjima.

Naime, ideja BozZije Jednoce (tawhid), iz perspektive islama,
predstavlja polazisnu tacku u percipiranju drugih religijskih
tradicija i njihovih ucenja. Na tim zasadama, muslimanski autori, a
ponajbolji primjer su klasici poput al-Maturidija, al-Bagillanija,
al-As'arija, al-Guwainija, al-Biriinija, al-Bagdadija, sagledavaju
vjerodostojnost doktrina unutar drugih religijskih ucenja. Nadalje,
kroz povijesno-teoloski diskurs predstaviljene su najvaznije i
najpoznatije sljedbe koje su nastale iz krila ove religijske tradicije.

U tom pogledu, postoje mnoge doktrine i teoloske
interpretacije oko kojih se razilaze pomenute krsc¢anske sljedbe.
Svim ovim prevaznim pitanjima, na jedan posve objektivam nacin,
bavit ¢e se klasicni muslimanski autori u svojim djelima, a u
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kontekstu  muslimanske  teologije  religija,  koriste¢i  se
intertekstualnom dijaloskom formom kao potrebom vremena.

Kljuéne rijeCi: an-nasara, krS¢anstvo, intertekstualna
dijaloska forma, mainstream sljedbe, tahrif, muslimanski klasi¢ni
autori, trinitarna dogma, tawhid

Uvod

U procesu akulturacije islama unutar gréko-rimskoga svijeta,
koji se u to vrijeme razvijao sa naglaSenom ulogom krS¢anske
religije, do¢i ¢e do meduproZimanja koje Ce predstavljati iznimno
velik 1 izravan izazov kako za islam, jednako tako 1 za krS¢anstvo
odnosno helensku kulturnu tradiciju opéenito. Ipso facto, krscani
svoj teoloski sistem misljenja nisu, isklju¢ivo, kako se to smatralo u
historijama filozofije, razvili 1 etablirali u susretu sa helenistickim
filozofskim misljenjem ve¢ jednako tako 1 u polemici sa
muslimanima odnosno islamom kao ,novom fenomenu“ u
tadasSnjem  religijskom  ,univerzumu.“ Njihov  susret sa
helenistickim misljenjem dovest ¢e do ozbiljnih teoloSkih
kompromisa koji ¢e u periodu susreta sa islamom do¢i do stvarnog
izraZaja. Naravno, 1 muslimani ¢e kroz interpretativnu tradiciju, a u
susretu sa helenistickom filozofskom tradicijom 1 krS¢anskom
filozofiraju¢om teologijom, biti u mogucnosti da stvaraju orginalan
teolosko-filozofski sistem misljenja. Pojavom rane muslimanske
kulture 1 civilizacije muslimani 1 krS¢ani ¢e biti u razliCitom
formama odnoSenja 1 to od uobi¢ajne korespondencije pa sve do
intertekstualnog dijaloga na razini teoloskih doktrina.

Upravo je intencija ovoga dijela rada da, pored kratkog
povijesnog uvida u u€enja 1 povijesni razvoj najznacajnijih sljedbi
unutar kr$¢anstva toga vremena, predstavi na koji nacin su
muslimanski klasicni autori razumijevali osnovne krS¢anske
doktrine kroz metodologiju qur'anskoga osporavanja i1 logickog
dokazivanja naslonjenog na Aristotelovu logiku. Ibn Hazm ¢e u
svome djelu al-Taqrib li-Hadd al-Mantiq istaci kako je svakome
onome ko ima za cilj da se ozbiljno bavi drugacijim pogledima,
religijama, 1 religijskim sljedbama znanje koje sadrzi Aristotolova
logika nuzno. Ono na ¢emu c¢e muslimanski klasi¢ni autori
utemeljiti svoju percepciju kr§¢anstva u cjelini vezano je kao i u
slucaju judaizma odnosno Staroga zavjeta za teolosko
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razumijevanje koncepata nasha, tabdila i tahrifa u kontekstu
povijesno-teolosSke evolucije 1 modifikacije krS¢anskih temeljnih
doktrina. No, ipak, kao centralnu temu za teoloSku disputaciju
klasi¢éni muslimanski autori uzimaju trinitarnu dogmu (ucenje o
Trojedinom Bogu) odnosno kristolosku dogmu, jer ¢e, kako smo
naznacili, takvo §to podrivati samu ideju monoteizma.

U nastavku ovoga poglavlja upoznat ¢emo se sa na¢inom na
koj1i su muslimanski klasici percipirali pomenutu religijsku tradiciju
1 to najprije dajuci kratke naputke u vezi sa onim $to kr§canstvo
jeste u povijesnom i pojmovnom smislu.

Osnovne naznake o krséanstvu

Kada govorimo o ovoj religijskoj tradiciji trebamo znati kako
muslimanski klasi¢ni autori, implicitno, prave diskrepanciju
izmedu poruke Isa, a.s., i povijesnoga kr$canstva. To ¢e biti
razlogom da klasici pravec¢i opée podjele sljedbi i1 vjerovanja uzmu
u obzir pomenuta saznanja. U prvome slucaju, ova religijska
tradicija podrazumijeva Boziju Objavu, Indzil, koja je posredstvom
Is3, a.s., darovana ljudima, a koja potvrduje sve predasnje objave i
sve poslanike te, svojim cjelokupnim sadrzajem upucuje na ideju
monoteizma (tawhid).

S druge strane, prema muslimanskim klasi¢énim autorima,
religija kr§¢anstva bila je pod snaznim utjecajem samoga judaizma
(Ibn Hazm, 1996:1/247), helenistickog nasljeda, maniheizma ali 1
drugih filozofskih 1 religijskih pogleda, iz kojih ¢e se na samim
pocecima razviti neka vrsta biblijske teologije, a Sto ¢e neminovno
dovesti do mnogobrojnih rasprava na razini temeljnih doktrina
unutar samoga kr§¢anstva. No, tim pitanjima ¢emo se baviti u
jednom od sljede¢ih potpoglavlja, a sada se na trenutak vratimo
samom tumacenju onoga §to se podrazumijeva pod krSc¢anstvom
kroz prizmu rijeci an-nasara. Klasi¢ni muslimanski autori se, na
izvijestan nacin, bave samom etimologijom qur'anskoga izraza an-
nasard, a §to se po prirodi stvari odnosi na sljedbenike Is3, a.s. (AS-
Sahrastani, 2010). Kada govorimo o samome pojmu i njegovu
znaCenju trebamo istaéi kako postoji viSe razlicitih misljenja.
Najprije, etimologija rije¢i vezana je za glagol nesara u znaCenju
pomoci‘ ili ,, biti na dispoziciji“, a §to je u vezi sa upitom Isa, a.s.,
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izreCenoga  njegovim  ucenicima  (al-hawariyyiin)  kroz
rijeci:,, Hocete li me pomoci Allaha radi* (As-Saff, 14). Prema
tome, ime je nastalo na osnovu njihovoga zauzimanja 1 pomaganja
Isa, a.s. (Al-Qurtubi, 2006:158-159). Prema drugom misljenju
porijeklo samog pojma vezano je za geografsko podrucje pod
imenom Nasira/Nazaret (Jeffery, 2007:280).

Bez obzira na razliCito poimanje onoga Sto jeste porijeklo
samoga izraza an-nasara, autori su saglasni kako je to jedno od
imena sljedbenika Isa, a.s. U predanjima, a samim tim i kroz
klasi¢nu literaturu, nailazimo 1 na sintagmu ashdab al-salib, a S$to bi
u slobodnom prijevodu znacilo sljedbenike kriza Sto je opet blize
onome kako sebe oslovljavaju pripadnici ove religijske tradicije do
danagnjih dana. Cini se potrebnim napomenuti, kako Ibn Hazm u
svojoj podjeli religijskih 1 filozofskih uc¢enja kr§¢anstvo smjesta u
cetvrtu grupu, tj. one koji vjeruju u stvaranje univerzuma i svijeta
ali tvrde kako ima vise kreatora (Ibn Hazm, 1996:1/37). On se, uz
povremene napomene, kr§¢anskim naukom bavi u prvom 1 drugom
tomu svoje knjige Kitab al-Fasl. U prvom dijelu tematizira
nezaobilazno pitanje transcendentnoga Kreatora kroz trinitarnu
dogmu, a potom se bavi 1 inkarnacijom kao vaznim aspektom
kr§¢anskoga vjerovanja. U drugom dijelu svoga obimnoga rada ima
intenciju da predstavi Sveto pismo, te da analizira autenti¢nost 1
vjerodostojnost koju nosi sa sobom uz komparativni, analiticki i
apologetski pristup.

Nakon ovih uvodnih napomena, u nastavku ¢emo predstaviti
najznacajnije krScanske sljedbe uz navodenje razlika koje su
evidentne u pogledu njihova poimanja vlastitog religijskog ucenja.

Pojava razliCitih sljedbi unutar tradicije krS¢anstva

Muslimanski klasici su se u govoru o krs¢anskim sljedbama
referirali na predanje poslanika Muhammeda, s.a.v.s., koje kazuje
kako ¢e se sami krS¢ani podijeliti na sedamdeset 1 dvije sljedbe.
No, njihovu paznju ¢e privuci samo nekolicina onih sljedbi koje su
imali vaznu ulogu u kreiranju krS¢anskog religijskog 1 teoloskog
ucenja. To je razlogom da u muslimanskim klasi¢nim
historiografskim djelima kao 1 prvim traktatima koji se bave
povijesnim dimenzijama 1 samim doktrinama kr§¢anske vjere
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nailazimo na nacelno razlikovanje izmedu dvije (An-Nasi', 1971)
osnovne krS¢anske grupe: a.) unitarijance ili one koji vjeruju i
potvrduju Boziju Jedno¢u (at-tawhid al-mugarrad) 1 b.)
trinitarijance ili one koji zagovaraju 1 opravdavaju ucenje o
Trojedinom Bogu (yagiiliin bi at-tatlit).

Klasici ¢e se problematiziraju¢i ovo pitanje ograniciti na
nekolicinu najznacajnijih sljedbi bez da detaljnije percipiraju 1
prezentiraju samo porijeklo 1 ucenje. Oni najprije iznose
informacije o kr§¢anskim grupama, izlazu njihove sli¢nosti i razlike
u pogledu odredenog doktrinarnog pitanja, a potom daju svoj
vlastiti stav koji je kao takav baziran na konstitutivnim izvorima
islama. Prilikom percipiranja i prezentiranja doktrina evidentna je
razlika u pogledu dosljednosti 1 sistematicnosti navodenja imena
sljedbi i samih doktrina. Primjerice, ‘Abd al-Gabbar rijetko ukazuje
kojoj grupi pripada odredeno doktrinarno ucenje dok a§-Sahrastani
obavezno upucuje na samu sljedbu. Svakako, tek u raspravama o
doktrinarnim pitanjima ponudit ¢e podrobnija i1 iznimno vaZna
saznanja. Takvo §to je posve razumljivo shodno c¢injenici da
primarno bavljenje sljedbama nije bio cilj izuzev utoliko da bi se
uvidjela moguca diskrepancija u pogledu njihova promatranja
fundamenata kr§¢anske vjere.

U slucaju prve skupine govorimo o sljede¢im sljedbama:
ashabu Ariylis (Ariancima), ashabu al-Bilisiyya a$-Samsati
(Paulinistima) 1 ashabu Magqduniytis (Makedonijanci). U drugu
grupu, a koja ¢e i biti dominantna struja u vremenima poslije,
spadaju sljedece sljedbe: an-Nasturiyyah (Nestorijanci), al-
Ya'qubiyyah (Jakobiti) 1 al-Malkaniyyah (Melkiti), al-Barbaniyyah
(Koliridijanci), al-Ilyaniyyah  (Julijjanisti) 1  al-Sabaliyyah
(Sabelijanci). Mi smo se odlucili da predstavimo pomenute sljedbe
zbog njihove vaznosti iako je posve jasno kako klasici operiraju 1
sa imenima drugih sljedbi.

Nakon ovih napomena, nastojat cemo na narednim stranicama
predstaviti svaku od pomenutih skupina iz rakursa muslimanskih
klasika, a kroz teolosko-povijesni diskurs. Na tragu toga, govorimo
o sljede¢im sljedbama:
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I. Unitarijanske sljedbe:

Rije¢ je o sljedbama, kako to isticu klasici, koje u svom
ucenju insistiraju na vjeri u Jedno¢u Boga, smatrajuci Isusa samo
covjekom 1 BozZijim Poslanikom jednakim sa svim drugim
luConosama Bozije Rijeci koji su se pojavljivali, u kontinuitetu,
kroz svetu povijest. Odbacuju trojstvo 1 u€enje o hipostazama
tvrdedi kako su 1 Isus 1 Sveti Duh samo stvorenja (An-Nasi', 1971).
U nastavku, dat ¢emo kratki osvrt na najznacajnije sljedbe iz ove
grupe.

1. Arijanci (ashabu Ariyiis)

Sljedba koju ovdje predstavljamo iz rakursa muslimanske
klasi¢ne ucenosti jeste jedna od najvaznijih u pogledu krsc¢anskog
unitarnog nauka. Prema nazivu ove sljedbe prepoznajemo da su oni
sljedbenici Arijusa (256-336) koji je bio svecenik u Aleksandriji 1
savremenik Rimskog cara Konstantina (Franzen, 1970) koji ¢e
prihvatiti kr§¢anstvo 1 u€initi ga drzavnom religijom. Ova sljedba je
vjerovala u Apsloutnu Boziju Jednolu (al-tawhid al-mugarrad)
tvrde¢i kako je Isus poslanik i stvoreni rob/kreacija (anna al-asih
'abdun mahliigun) 1 Rije¢ BozZija (kalimatullah). On je, prema
Ariju, BoZiji sin na nacin kooptiranja (al-Hamadani, 1960:V/85) 1
stvorenje koje je egzistiralo 1 prije nego li je stvoren pojavni svijet i
po svojoj prirodi je drugaciji nego li su druga bic¢a, a nije istobitan s
Bogom (A$- Sahrastani, 2010:245-249). Bog je po svojoj prirodi
VjeCan dok je Mesih po svojoj suStini stvorenje (mahliigun).
Pomenuti stavovi izazvat ¢e ozbiljne prijepore u samoj Crkvi.
Nicejski (325.) sabor koji ¢e sazvati sam car Konstantin odbacit ¢e
Arijevo ucenje, kroz izjavu Nicejskog vjerovanja, kao pogubno te
¢e ustvrditi  kako je Isus istobitan (homoousios) 1ili
konsupstancijalan s Ocem.

Svrsishodno je ista¢i kako su muslimanski autori, u vecini,
bili upoznati sa odlukama ekumenskih sabora. Usputno, al-Birtini
daje definiciju sabora kada istiCe kako je to susret ucenih ljudi,
svecenika, biskupa 1 drugih crkvenih velikodostojnika, a ¢iji cilj je
anatemiziranje novih ucenja 1 usaglasavanje i1 iznalaZenje novih
odgovora po pitanjima kr§¢anske vjere. On taksativno nabraja i
posve kratko elaborira vaznost 1 odluke svakog od sabora. AS-
Sahrastani, takoder, donosi zanimljiv izvjeitaj ne vezujuéi ga za
odredeni vremenski period navode¢i kako se 380 crkvenih
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velikodostojnika 1 vladar sastalo u Konstantinpolju gdje su vijecali
u vezi sa doktrinama vlastite vjere. Njithov zaklju€ak sadrzan je u
izjavi: Vierujemo u Jednoga Boga: Oca (A§-Sahrastani, 2010:245).
Al-Biriini, razloZzno izdvajamo njegov stav, kaze da su u pogledu
onoga §to naucavaju 1 kako promatraju samoga Isusa jako bliski
muslimanima (Al- Biriini, bez. god. 1zd./366).

2. Paulinisti (Ashabu al-Bawlis as-Samsat)

Ovo je sljedba koju je svojim kristoloSkim stavovima
utemeljio Pavle Samosatski. On je bio patrijarh u Antiohiji prije
nego li se pojavilo trinitarno kr§¢anstvo. Vjerovao je u nepatvorenu
Jedno¢u Boga (wa kana gawluhu at-tawhid al-mugarrad as-sahih).
Naucavao je da je Isus Covjek, Boziji rob 1 poslanik te je po prirodi
stvari jednak drugim poslanicima. Prema naucavanju ove sljedbe,
Bog je stvorio Isusa u utrobi majke Marije bez da je takvo Sto
zacela sa nekim od ljudi. To, neminovno, pretpostavlja kako je Isus
u potpunosti ljudsko bi¢e bez primjesa bozanskoga (wa annahu
insan la ilahiyyata fih) (Ibn Hazm, 1996:1/110). Njega je Bog
uzvisio 1 prozvao ga sinom iz pocasti a nikako u smislu rodenja ili
sjedinjenja (A§- Sahrastani, 2010:247).

3. Makedonijanci/Makedonijusi (Ashabu Maqdiiniyiis).
Pomenuta sljedba patrijarha Makedonijusa uzima kao
vlastitog utemeljitelja koji se pojavio nakon dominacije trinitarnoga
krS¢anskoga nauka, a zivio je u periodu vladavine Konstantinova
sina koji je bio pobornik Arijevske kristologije. Osnovno ucenje
ove sljedbe jeste vjera u Jednoga Boga drZzeci kako je Isus samo
covjek 1 jedan u nizu poslanika koga Bog $alje ljudima.

Prema naucavanju ove sljedbe Isus je bio 1 Sveti duh (Riih al-
Qudus) 1 Rije¢ Bozija (kalimatullah) koje su kao takve stvorene od
strane UzviSenoga Boga (wa anna rih al-qudus wa al-kalimah
mahlugani ).

II. Trinitarijanske sljedbe:

Ovdje je, najdirektnije, rije¢ o sljedbama koje zagovaraju
ideju trojedinoga Boga smatraju¢i da je On niSta drugo do
supstancija koja se iskazuje u tri hipostaze. Bog se podrazumijeva i
iskazuje u tri osobe 1 to kao Otac, Sin 1 Sveti Duh. Prve tri sljedbe
koje ¢emo, nakon uvodnih napomena, predstaviti podrazumijevaju
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vecinu kr§¢anskog svijeta toga vremena, a to su: Melkiti, Jakobiti 1
Nestorjjanci. Unutar predocene tri skupine vodit ¢e se ozbiljne
disputacije po pitanju samoga kristoloSkoga ucenja ali 1 drugih
vaznih doktrina. Muslimanski autori ¢e prilikom spominjanja i
upoznavanja sa ovim sljedbama kazati da su to najvece i najvaznije
sljedbe temeljeci svoje rasprave uveliko na njihovom ucenju.

U daljem tekstu, upoznajmo se sa najvaznijim povijesnim ali i
teoloskim odrednicama ovih sljedbi.

1. Melkiti (al-Malkaniyyah)

Postoji izvjesna razlika medu muslimanskim autorima u
pogledu imenovanja ove sljedbe. Vecina autora spominje ovu
skupinu po imenu Malakiyya (Al-Hamadani, 1960:V/81) dok as-
Sahrastani i Ibn Hazm ovu sljedbu nazivaju Malkaniyyah. U
slobodnom prijevodu, naziv ove sljedbe podrazumijevao bi religiju
vladara (din al-malik). Sam pojam se odnosi na krS¢ane koji su
odbacili monofizitizam (Franzen, 1970:67-69) 1 nestorijanstvo te
prihvatili odluke EfeSkog 1 Kalcedonskog sabora. Ova sljedba se
pojavljuje u Rimu (A§-Sahrastani, 2010:244) kao ucenje svih
krS¢anskih vladara kao 1 vecéine naroda koji zive na podrucju
kr§¢anske politicke 1 pravne jurisdikcije izuzev onih koji su Zivjeli
u tadasnjoj Etiopiji. Samim tim, svi kr§¢ani Afrike, Sicilije,
Andalusa 1 Sirije tog vremena pripadali su ovoj skupini.

Njihovo ucenje zasnovano je na vjerovanju kako se Bog
podrazumijeva 1 iskazuje u tri osobe 1 to kao Otac, Sin 1 Sveti Duh,
a svaka od njih je vje¢na (kulluha lam tazal). Prema ovom nauku
Isus je, u potpunosti, istinski Covjek ali je jednako tako 1 Bog, te ne
postoji nikakava razlika medu njima niti suprotstavljenost. Kao
takvoga, rodila ga je Marija, te je dvoje postalo jedno i isto tj. Sin
Boziji. Vjeruju kako se Rije¢ Bozija sjedinila ili upristojila u
Isusovo tijelo kao §to se vino ili voda pomijesa sa mlijekom. Prema
njithovu nauku Isus je stavljanjem na kriz/raspe¢em u potpunosti
umro 1 u pogledu ljudske (an-ndsut) 1 bozanske (al-lahut)
naravi/dimenzije. Osim toga oni naucavaju da se ljudi na dan
Bozijega suda nece sjediniti sa svojim tijelima ve¢ ¢e se pojaviti
samo kao duse.

Takoder, smatraju kako na buducemu svijetu nece postojati
potreba za jelom, piem 1 konzumacijom (Al-Hamadani,
1960:V/84; A§-Sahrastani, 2010:245). Klasi¢ni udenjaci ¢e, kada je

39



Krscanstvo u djelima muslimanskih klasika Saudin Gobelji¢

rije¢ o ovoj sljedbi 1 njihovu naucavanju, najces¢e navoditi sljedeci
ajet: “Nevjernici su oni koji govore: “Allah je jedan od trojice”
(Al-Ma’ida, 73).

2. Jakobiti (al-Y'qubiyyah)

Ova sljedba je prozvana prema patrijarhu Konstantinpolja
Jakobu Baradeju. Prema ucenju ove sljedbe sam Isus je Bog.
Shodno tome, Bog je umro kada je razapet. Nakon uskrsnuca cijeli
univerzum je ostao bez Uzdrzavatelja (mudabbir) na cijela tri dana,
a zatim se ponovno pojavio 1 zauzeo mjesto koje mu pripada.
Nakon toga, Bog je postao/stvoren 1 stvoreno/temporalno je postalo
nestvoreno/vjecno, te je time Bog zacet u Marijinoj utrobi pa je ona
rodila Boga. Sada se Isus pojavio/inkarnirao 1 u ljudskoj 1 Bozijoj
prirodi postaju¢i jedna supstancija/narav (anna al-masih gawhar
wahid). Za razliku od drugih, oni vjeruju kako je samim ¢inom
inkarnacije (huliil) doSlo do apsorbcije ljudske dimenzije u
bozansku (Al-Hamadani, 1960:V/136). Prema takvom shvatanju,
sam Isus je Bog. Shodno izre¢enome, muslimanski autori ¢e kazati
kako se, upravo, na ovu skupinu odnose rijeci: ,, Nevjernici su oni
koji govore:,,Bog je — Mesih, sin Merjemin‘‘(Al-Ma'ide, 72).
Vecina smatra kako se sam ¢as smrti 1 uskrsnuéa desio na razini
jedne supstancije koja je nastala od dvije naravi (Al-Hamadani,
1960:V/84). Ova sljedba je egzistirala u dijelovima Egipta 1
Etiopije.

3. Nestorijanci (an-Nastiriyyah)

Nestorija, patrijarha  Konstantinopolja, se  smatra
utemeljiteljem ove sljedbe. U svom promisljanju kr§¢anske vjere
koristio se iznimno racionalnim pristupom. On se u svome
odnoSenju prema pitanjima kr§¢anske vjere razlikovao od
naucavanja Melkita i1 Jakobita. Nestorije ¢e inicirati novu teolosku
raspravu tvrdeci kako je nemoguce da je Zena rodila boZanstvo, a
samim tim ni sama Marija nije rodila Boga ve¢ je donijela na svijet
samo covjeka Isusa. Bio je protiv toga da se Marija imenuje kao
bogorodica (Theotokos) ve¢ da se je naziva Kristovom majkom
(Hristotokos). Ovim svojim tvrdnjama izazvat ¢e mnoge polemike
unutar Crkve $to ¢e biti razlogom da se sazove svekrS¢anski sabor.

Na saboru u Efezu (431.) do¢i ¢e do odbacivanja onoga Sto je
zagovarao Nestorije. No, pored ovoga pitanja, najvazniji dio u¢enja
ove sljedbe vezan je za razumijevanje onoga §to to Bog jeste,
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odnosno S$ta nije. Ipso facto, Bog je Jedan (innalldha taa'la wahid)
ali je sastavljen od tr1 hipostaze koje nisu Njegova dodatna bit. Ove
tr1 hipostaze su ,,postojanje®, ,,znanje* 1 ,,zivot*. Rije¢ BoZija se
utjelovila/inkarnirala u Isusovo tijelo ali ne na nacin
amalgamacije/mijeSanja (al-imtizag) kako to tvrde Melkiti, niti da
se Bog pojavio u liku ¢ovjeka kako to tvrde Jakobiti ve¢ radije da
se ujedinila sa njegovim tijelom kao zrake sunca koje osvjetljavaju
kristalno staklo. Takoder, nauc¢avaju da je Bog stvorio boZansku
narav koja se ujedinila sa Isusom prilikom rodenja od strane Marije
te je Isus postao u isto vrijeme 1 boZanstvo 1 Covjek tj. posjeduje 1
boZzansku 1 ljudsku narav pri ¢emu je jedna vjeCna/nestvorena
(qadim) a druga stvorena/prolazna (muhdat). Ovo njihovo ucenje
temelji se na pretpostavci kako su, zapravo, dvije supstancije
(naravi) u Kristu, a koji je samim tim 1 Sin 1 Rije¢ Bozija.

Vidna je razlika u odnosu na Melkite 1 na odreden nacin na
Jakubite u pogledu samoga Cina smrti 1 uskrsnuc¢a, gdje pripadnici
ove sljedbe tvrde kako je Isus razapet 1 ubijen kao Covjek ali ne 1
kao Bog (inna al-qatl waqa'a 'ala al-masth min gihat nasut la min
Sihat lahiit) zbog Cinjenice da to ne prili¢i Bozijoj naravi (AS-

2

Sahrastani, 2010:247).

Nestorije ¢e na razini prakticnog postupanja savjetovati
svojim sljedbenicima marljivost u bogosluzenju, odbacivanju
strasti 1 konstantnom ¢iS¢enju svoje nutrine sve dok se u takvom
¢inu duhovne purifikacije ne dostigne Kraljevstvo nebesko, a
posljedica toga Cina je jasno videnje Boga 1 zadobivanje skrivenih
znanja. U sklopu govora o ovoj sljedbi a-Sahrastani kao podgrupu
navodi Musalline (oboZavaoci) o kojoj ne daje mnogo informacija.
Ova sljedba je bila prisutna u danasnjem Iraku, Iranu 1 Siriji (AS-
Sahrastani, 2010:246-247).

1. Koliridijanci (al-Barbaniyye)

Njihovo najvaznije ucenje pretpostavlja kako su Isus 1
njegova majka Marija bozanstva pored samoga Boga (ilahan min
diin Allah). Tbon Hazm ¢e ustvrditi kako je ova sljedba vremenom
prestala da postoji (Ibn Hazm, 1996:1/247).

2. Maroniti (al-Mariiniyyah)

Ucenjaci imaju razli¢ita misljenja o prirodi samog naziva ove
sljedbe. No, stav vecine je da su ime dobili po isposniku Maronu
koji je naucavao kako Isus Krist ima jednu volju. Upravo ¢e u VIII
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stolje¢u zbog zagovaranja doktrine monotelitizma tj. kako Krist ima
dvije naravi (supstancije) 1 boZansku 1 ljudsku 1 jednu hipostazu u
smislu jedne volje (Al-Hamadani, 1960:V/146) bit izopceni i
smatrani herezom.

3. Julianisti (al-Yuliyaniyyah)

Muslimanski klasi¢ni autori daju nekoliko naziva kojim
imenuju ovu sljedbu i to Walyaniyya i al-Ilyaniyya (A$-Sahrastant,
2010:246). Za razliku od drugih ‘Abd al-Gabbar ée ovu sljedbu
posmatrati 1 smatrati podgrupom Jakobita. Po njthovom osnivacu
Julianu Halikarnasu bit ¢e prozvani Julianistima. To je jedna od
dvije grupe u koje ¢e se monofiziti podijeliti. Ucenje ove sljedbe
podrazumijeva vjeru da je Krist Bog od kako je postao covjek te je
kao takav besmrtan (Al-Hamadani, 1960:V/146,246). Vjeruju kako
je Bog izrekao ime Isus na Marijino uho te je tim ¢inom podstakao
da rodi Isusa (Al-Sahrastani, 2010:249). U pogledu smrti i
uskrsnuca Isusa oni drze da je to sve bila samo imaginacija 1 nije se
desilo u stvarnosti. Bili su prisutni u Samu, Jemenu i Armeniji.

4. Sabelijanci (al-Sabaliyyah)

Ova sljedba poznata je 1 po nazivu al-Sabaliyiisiyyah, a ime
je dobila po Sabaliyyusu. Najznacajnije ucenje ove sljedbe u vezi je
sa tvrdnjom da ne postoje tri osobe u Isusu ve¢ samo jedna koja se
objavljuje u tri oblika/modusa (anna al-gawhar al-qadim gawhar
wahid lahu talat hawas) (Al-Sahrastani, 2010:249) te da se Bog
ponekada objavljuje kao Otac, ponekada kao Sin ili Sveti Duh.

Iz gore predoCenoga se moze zakljuciti kako su kr§¢ani u
ranim vremenima imali jako ozbiljne unutar-vjerske disputacije u
kojima su zauzimali razliCite stavove 1 zbog kojih su nastale
mnogobrojne sljedbe. Muslimanski klasici isti¢u kako je bilo 1 onih
koji su priznavali 1 jedino prihvatali monoteisticku teolosku
koncepciju ali 1 onih koji su pod utjecajem razlicitih Skola misljenja
otiSli dalje 1 proglasili Isusa Bogom. MozZe se primjetiti kako se
muslimanski autori, a §to je vidno iz gore predoCenoga, ne bave
prioritetno kroz govor o sljedbama iznimno 1 jedino njithovim
povijesnim razvojem kao zasebnoga entiteta, ve¢ nas time uvode 1
u pitanja samih kr§¢anskih dogmi. Kratko ali posve jasno donose, u
svoj izvornosti, diferencirana ucenja ili razumijevanja osnovnih
doktrinarnih pitanja poput trinitarne dogme, kristoloskoga nauka,
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ucenja o inkarnaciji, a Sto implicira velike razlike u njihovom
Citanju 1 razumijevanju samoga Svetoga pisma. Upravo na tom
tragu, na narednim stranicama bavit ¢emo se autenticnoScu i
vjerodostojnoS¢u Svetoga pisma iz rakursa muslimanske klasi¢ne
teologije.

Percepcija Svetoga pisma

Pitanje autenti¢nosti i razumijevanja onoga $to se nadaje kao
Objava 1 Sveto pismo krS¢anske religije bit ¢e kroz mnogobrojne
teoloske rasprave od strane muslimanskih klasika artikulisano 1
elaborirano. Svi muslimanski autori klasi¢nog perioda posebno su
se zanimali za historiju 1 razvoj krS¢anskoga kanona Biblije.
Njihovo sagledavanje Svetoga teksta bit ¢e, modernim jezikom
kazano, multidisciplinarno jer ¢e nastojati odgovoriti na ovo vazno
pitanje koriste¢i se lingvistickim, historijskim, logickim a posebno
teoloSkim diskursom.

Ono na ¢emu ¢e oni ponajprije insistirati je argumentovano
odbacivanje autenticnosti onoga S$to krS¢ani nazivaju Svetim
tekstom, a muslimanski autori podvode pod izvje$c¢a o Zivotu Isusa.
Tako se kroz klasi¢na djela ponavljaju primjeri koji ukazuju kako
je sam sadrzaj evandelja u ocitoj koliziji sa naukom 1 logickim
o Carstvu nebesa te izrice sljedece: Ono je istina manje od svih
drugih sjemena. Ali kad izraste, vece je od drugoga povréa. Ono
bude drvo, tako da ptice nebeske dolaze i stanuju na njegovim
granama (Mt, 13,31). Ibn Hazm ¢e primijetiti kako je ovaj stih
Biblije daleko od toga da ga se vezuje uz Isusa. Prema njemu, jasno
je kako onaj koji piSe ovaj stih pripisujuci ga Isusu nije posjedovao
elementarno znanje o onome $to pripovijeda jer je opée poznato
kako ova vrsta zasada (goruSica) ne raste visoko i1 ne sluzi kao
mjesto na kome se gnijezde ptice (Ibn Hazm, 1960:11/79).

Na tom tragu, argumenti na koje se referiraju 1 pozivaju u
osporavanju autenti¢nosti Svetoga pisma su u svojoj sustini:
skripturalne 1 logi¢ke (zdravorazumske) prirode. Jedan od prvih 1
najvaznijih argumenata koji se navodi jeste ¢injenica kako ni sami
kr§¢ani ne drze da su evandelja kao takva izravna Bozija Obznana.
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Drugo, problematizirat ¢e se pitanje nedosljednosti
transmisijskoga procesa kroz povijest a koji je bio uvjetovan
mnogobrojnim okolnostima.

Trece, svoje poglede ¢e klasici graditi na zdravorazumskim ili
racionalnim projekcijama o moguéim kontradikcijama unutar
jednoga 1ili viSe Tekstova. Vrijedi kazati kako ¢e Ibn Hazm
najdetaljnije opisati kontradikcije u tekstu evandelja. Ako bismo
htjeli sistemati¢no Sematizirati njegovo predocavanje kontradikcija
kazali bismo da on govori o tri nivoa takvoga problema:

a.) kontradikeciji koja je vidna izmedu teksta Tore 1 evandelja;

b.) kontradikciji izmedu samih tekstova evandelja, 1

c.) nelogi¢nosti koje se pojavljuju unutar jednoga te istoga
teksta evandelja.

Uz sve kazano, muslimanski autori ¢e pokazati, jednako kao 1
kod jevrejskoga Svetoga teksta, kritiCki otklon s jedne strane prema
samome slovu Svetoga pisma, a s druge strane prema
interpretacijama 1 ispravnosti samih znacenja koja poizilaze iz toga
procesa.

U daljemu radu c¢emo nastojati na sistematiCan nacin
obrazloziti svaku od gore iznesenih pretpostavki.

Prije svega, argument kojeg ¢e muslimanski autori
eksploatisati, kako bi potvrdili izreceni stav glede Svetoga pisma,
bit ¢e ukazivanje na Cinjenicu kako ni sami kr§¢ani ne smatraju da
su evandelja spustena od strane Boga niti da je takvo §to doSlo od
samoga Isusa. Za razliku od judaizma, ¢iji sljedbenici tvrde da je
Tora direktno spustena od Boga, kr§¢ani ¢e na Svete spise gledati
kao na imspiraciju autora (Watt, 1983:58) ili pisaca Biblije
(ineranciji), tj. da je po duhu BozZija, a po svojoj formi ljudska.
Njihove najznacajnije sljedbe poput Arijanaca, Nestorijanaca,
Jakobita 1 drugih bit ¢e na stanovistu kako je to u potpunosti djelo
ljudskih ruku (Ibn Hazm, 1960:11/2-19). Imajuéi u vidu ovo vazno
saznanje, muslimanski autori nisu imali potrebu da, utoliko,
diskutuju ili da ulazu intelektualni napor u pitanje porijekia
Svetoga pisma.

Drugo, kada se govori o transmisijskom procesu navodi se
saznanje kako u toku Isusova Zivota nije bilo vise od stotinu i
dvadeset osoba koje su ga zduSno prihvatile, podrzavale te
poznavale osnove njegova ucenja. U prilog ovoj tvrdnji je 1
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Cinjenica, a koju povijest predocava, kako su u prva tri stoljeca
krS¢ani bili proganjani 1 bez prilike, izuzev da budu sankcionisant,
javno pronose 1 prakti¢no iskazuju svoje vjerovanje, 1 to sve do
Konstantinova prihvatanja kr§¢anstva. U kontekstu ve¢ izreenoga,
drze da ¢e tek u periodu nakon Isusova uskrsnuca doci do
nastajanja krS¢anskih Svetih spisa ili izvije§¢a o njegovu Zivotu 1
ucenju. Takvo Sto ostavilo je prostora da dode do mnogih
interpolacija 1 promjena, a Sto ¢e u konacnici 1 unutar same
kodificirane Zbirke izazvati mnoge kontradiktorne tvrdnje i
razli¢ite podatke. Primjera radi, muslimanski autori navode kako je
prvo evandelje napisano na hebrejskom jeziku od strane Mateja,
ucenika Isusa, 1 to devet godina nakon uznesenja (raf’ al-Masih).
Potom, dvadeset 1 dvije godine nakon pomenutoga dogadaja nastaje
Markovo, potom Lukino, te Ivanovo koje ¢e se pojaviti Sezdeset 1
devet godina od pomenutoga fenomena.

Prethodno navedeno jasno potvrduje kako transmisijski
proces nije uspio, a u prilog svemu kazanome je 1 ¢injenica kako
Isus nije donio i1 obznanio Cetiri evandelja ve¢ samo jednu Knjigu
od Boga (Ibn Hazm, 1960:1I/14-19). Na sve to, u potrebi da se
argumentuje tvrdnja o nedosljednom transponiranju sadrzaja vjere
bit ¢e ukazano na postojanje mnoStva drugih izvijes¢a o Zivotu
Isusa koja ¢e biti u ozbiljnoj koliziji sa onim na $to ¢e upucivati
kodificirana evandelja. U tom pogledu, najznacajnija evandelja,
pored kodificiranih, a koja spominju muslimanski autori jesu ona
koja koriste Marcioniti 1 Manihejci a koja se u velikoj mjeri
razlikuju od svih drugih. Zanimljivo je da Manihejci poput
Samaritanaca u judaizmu, a koje ¢emo tretirati u naSem radu kao
zasebnu religijsku grupu, drze da je jedino evandelje koje se nalazi
kod njih ispravno dok su sva druga dozivjela vidljive
izmjene/interpolacije 1 da kao takva sadrze teoloSki nauk koji se
pripisuju Isusu a koji nema mnogo veze s njim osobno niti sa
njegovim poslanjem.

Trece, muslimanski klasici jasno ¢e ista¢i kako unutar samih
kodificiranih evandelja postoji ogromna diskrepancija u pogledu
lingvistickih nedorecCenosti, historijskih netacnosti 1 teoloSkih
nelogicnosti, a takvo §to je, da budemo posve precizni, evidentno u
pogledu Isusove genenologije, kristologije, zatim okolnosti koje su
vezane za Isusovo uskrsnuce/uznesenje, vrijeme drugoga dolaska
ili parusije, njegova opisa 1 mjesta u odnosu na Oca, te mnostvo
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drugih pitanja koja se sama od sebe kroz sam sadrzaj evandelja
namecu. Zbog potrebe da budemo koncizni, navedimo samo
nekoliko primjera koji nam mogu posluziti u pomenutu svrhu.
Ovom prilikom ¢emo u kontekstu govora o mnogobrojnim
kontradikcijama 1 nedosljednostima ukazati na stih koji kazuje kako
Isus Krist moli za oprost Oca u trenutku egzekucije za one koji €ine
to Sto ¢ine jer po svemu sudeci oni nisu u stanju da sagledaju pravo
stanje stvari. Al-Guwaini ¢e istaéi kako u ovom slucaju samo Luka
tvrdi da je jedan od dvojice spomenutih u tekstu bio vjernik dok
ostali evandelisti tvrde da su obojica bili nevjernici. Konstatovat ¢e
al-Guwaini kako je to sve u prilog &injenici da su evandelja puna
tahrifa i tadbdila.

Ibn Hazm ¢e u pogledu ove tvrdnje postaviti logi¢no pitanje
upuceno samim kr§¢anima kada kaze: je [i Isus za vas bog ili on to
nije (al-masith ilah 'indakum am [4d)? Nakon pomenutog upita
pretpostavlja dvije moguce konstatacije od strane kr§¢ana, a samim
tim 1 dva adekvatna 1 logi¢na odgovora od strane samih muslimana.
Prvo, ako je Isus molio nekoga drugoga, dobiva se dojam da je, u
tom slucaju, molbu uputio drugom bogu Sto istovjetno
podrazumijeva, u ovom slucaju, politeizam 1 jasnu razliku izmedu
dva bozanstva. Drugo, ako je Isus sam sebe molio, to onda granici
sa zdravim razumom. Jedan drugi primjer, u vezi je sa vec
navedenim, koga navode muslimanski autori a odnosi se na Isusov
ponovni dolazak, a o kome kako 1 sam Isus kaZe znanje ima jedino
Otac. Ovaj pasus je smatran vaznim jer se u njemu sugeriSe kako
Otac zna nesto §to sam Sin ne zna. Ovaj pasus implicira da je Sin
nesto drugo u odnosu na Oca (fa bi ad-darirah al-qati'ah na'lamu
anna al-ibn gayr al-ab). U ovom slucaju, oni su razli¢iti jedan od
drugoga Sto ponovno ukazuje da su u pitanju prema ovoj tvrdnji
dvojica od kojih jedan zna ono sto drugi ne zna. Na temelju onoga
kako evandelja opisuju Isusa, muslimanski autori ¢e ustvrditi kako
je tu mnostvo nelogicnosti glede same Isusove licnosti. U skladu sa
kazanim, Isus je, najprije, Sin BoZiji, ponekada je sin Jozefa, nista
manje 1 Sin ¢ovjeciji, ni manje ni viSe on je Bog koji stvara, u
trenutku je BozZije jagnje, potom je Bog u Njemu a on je u Bogu.
Na kraju krajeva, On je onaj koji je u potrebi za hranom, onaj koji
je ubijen pa je oZivljen 1 sli€no (Ibn Hazm, 1960:11/111-120). Sve
ovo je dovoljno da potvrdi tvrdnju o mnogobrojnim
kontradikcijama unutar Svetog pisma.
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Uz sve kazano, vrijedno je spomenuti da al-Birtni tvrdi kako
krS¢ani 1 Jevreji nastoje na primjerima provjere numericke
vrijednosti slova ili numerologije (hisab al-gummal) odredenih
stavaka Svetoga pisma dokazati vjerodostojnost 1 autenti¢nost. No,
ono §to se da primjetiti jesu ozbiljne razlike u njthovom ra¢unanju
vrijednosti samih tekstova S$to samo po sebi ukazuje na
neautenticnost onoga Sto oni oslovljavaju kao Sveto pismo.
Nedopustivo je, prema zakonima logike, da jedna istina moze biti
istinitija od druge istine, niti je moguce da neistina bude manje
istinita od druge neistine. Kao §to mozemo primjetiti, jednako kao i
kod jevrejskih Svetih tekstova i u sluc¢aju krS¢anskih, muslimanski
klasi¢ni autori su skepti¢ni u pogledu same vjerodostojnosti. Posve
je jasno, prema klasicima, kako je doslo do modifikacije na razini
samog teksta, ali 1 znacenja 1 interpretacije, te je samim tim
degradirana poruka koju donosi Isus (Al-Birtuni, bez. god. izd., 26).
Oni su saglasni kako su kodificirana evandelja prepuna
kontradiktornosti, nedosljednosti, umetanja 1 preinaka Sto u
krajnjemu slu¢aju ukazuje na tabdil i tagyir.

Problematiziranje temeljnih doktrina

U ovom dijelu rada bavit ¢emo se krS¢anskim doktrinarnim
naukom ili credom iz perspektive klasi¢énih muslimanskih autora.
Temeljna pitanja poput kristologije, inkarnacije, uskrsnuca 1
trinitarne dogme predstavljaju srzni nauk kr$¢anske vjere o kojima
¢e se kroz povijest voditi polemike izmedu samih krS¢anskih
autora. Muslimanski autori nece imati potrebu da krS¢anske
doktrine mijenjaju ili na bilo koji nafin u teoloSkom smislu
interpretiraju, ve¢, primarno, da ukazu na nekoherentnost njihova
nastanka kroz povijest 1 nelogi¢nosti u religijskom sadrzajnom
smislu. Da bi se unekoliko pragmati¢no 1 odgovorno pristupilo
eksplikaciji takvih pitanja bilo je za svrsishodno poznavati
povijesni razvoj krS¢anskih dogmi koje su etablirane kroz
ekumenske sabore, zatim 1 Aristetolovu filozofsku misao, a po
potrebi 1 gréku filozofsku tradiciju u cjelini. Svakako, treba istaci
kako su muslimanski autori iznimno dobro vladali teorijskim
znanjima u pogledu kazanoga ali 1 saznanjima (sabori) koja su se
odnosila na fundamentalna pitanja krS¢anske vjere. Tako ¢emo
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kroz radove klasika ste¢i uvid u broj, ali 1 same =zakljucke
najvaznijih crkvenih sabora.

Cini se vaznim izdvojiti, na ovom mjestu, primjer al-Birinija
koji o svakom od prvih Sest sabora daje odredene koncizne
informacije. Tako Ce ista¢i kako su se na saboru u Niceji (325.),
koga saziva car Konstantin, vodile kontroverzne kristoloske
rasprave. Do¢i ¢e do odbacivanja Arijeva ucenja koji ¢e imati
razli¢it stav od drugih po pitanju bozanskih osoba. Na saboru koji
se odrzao u Konstantinpolju (381.), a kome ¢e prisustvovati oko
150 biskupa, bit ¢e tretirano pitanje mjesta Duha Svetoga kako bi
se odbacila sva druga tumacenja 1 opisivanja tree bozanske osobe
suprotno sluzbenome stavu Crkve. Potom, na EfeSkom saboru
(432.) bit ¢e odbaceno, a kako to al-Biriin1 navodi, Nestorijevo
ucenje zbog njegova razlicita poimanja onoga Sto se podrazumijeva
pod osobom Sina. Na Kalcedonskom saboru (451.) tematizirat ¢e
se Eutihov nauk. On ¢e prihvatati samo bozansku narav Isusa
Krista, a Sto ¢e biti odbaCeno od strane veline crkvenih
velikodostojnika. Pod pokroviteljstvom cara Justinijana 1., bit ¢e
organiziran sabor koji ¢e se odrzati 533. godine kako bi se odbacio
stav biskupa Mopsuestijskog i biskupa od Edese, a koji je bio
suprotan stavu vecine. Na kraju svoga govora al-BiriinT daje sasvim
kratak osvrt o saboru koji se odrzao u Konstantinpolju (680.).
Imajuéi u vidu ve¢ spomenuto, mozemo kazati kako su
muslimanski klasi¢ni autori tek sa ovom vrstom znanja i1 saznanja
mogli ravnopravno uéi u intertekstualni dijalog sa krS¢anskim
autorima, a koji je bio izuzetno plodonosan kroz nekoliko stoljeca.

No, prije bilo kakvoga teoloSkoga promatranja osnovnih
doktrina krS¢anske vjere neophodno je da problematiziramo 1
sagledamo vaznu teolosko-filozofsku kategoriju koja se naziva
supstancija (al-gawhar) iz pozicije kako krScanske tako 1
muslimanske ucenosti klasi¢noga perioda. S tim u vezi, kada se
klasicni muslimanski autori bave krS¢anskim doktrinama oni
neminovno imaju potrebu da se upoznaju 1 odrede prema
supstanciji bez koje kr§¢ansko poimanje Boga ne bi bilo smisleno.

U nastavku, bit ¢e nam vazno da damo sasvim kratak pregled
razumijevanja ove kategorije 1 znacaj njene upotrebe u krs¢anskoj
teologiji, te pitanje da li je, kako to krS€anski autori tvrde, moguce
Boga podvesti pod pojam supstancije (al-gawhar). Temeljna
razlika 1 prijepor je u vezi onoga kako se razumijeva i nacin na koji
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se definiSe sama supstancija. Prema krS¢anskom teolosSkom
misljenju supstancija je, a kako to navode klasici, ono Sto opstoji
po sebi (ga'im bi-nafsihi) (As-Sahrastani, 2010:242), ono $to ne
potrebuje nesto drugo da bi egzistiralo, dok akcidencije (al-'arad)
prebivaju ili postoje u predmetu 1 kao takve su podloZzne promjeni.
S druge strane, klasi¢ni autori naucavaju kako je supstancija ono
Sto je prostorno 1 fluidno te je nemoguée da se Tvorca prostorno
odredi, a supstancija je <cesto odredena kao ona koja
prima/posjeduje  akcidente.  Sljedstveno tome, posve je
neprimjereno da  Stvoritel) bude podlozan temporalnim
promjenama (Al-Guwaini, 1950: 46-48).

Imenovanje Boga supstancijom (ousia) od strane kr§¢anskih
autora bit ¢e nuzno kako bi se formulisale 1 opravdale ideje o Bogu.
Takvo §to e biti razlogom da muslimanski autori svoje disputacije
zaponu sa obrazlaganjem ovoga, za njih, prevaznoga pitanja.
Kako je moguce 1 Sta su dokazi da se, re¢i ¢e muslimanski autori,
Boga smatra supstancijom? Nakon postavljenoga upita donose
argumente koje krS¢anski autori, oslanjajuci se na grcku filozofsku
tradiciju, najceS¢e koriste. Navest ¢emo samo nekoliko takvih
argumentiranih iskaza koje u svojim djelima koriste. Ovdje
posebno izdvajamo ono §to nam donosi al-Baqillani. Prvi argument
podrazumijeva da sve stvari koje postoje u pojavnom svijetu, bez
izuzetka, moraju biti 1li supstancije ili akcidencije. U tom smislu,
re¢i ¢e krS¢anski autori, drzimo 1 saglasni smo da
Vjecni/Bespocetni  (al-Qadim) ne moze biti akcident veé
supstancija (anna al-gadim laysa bi-'arad fa wagaba an yakiin
gawharan). Drugo, sve stvari ili opstoje kroz nesto drugo (ga'imu
bi gayrihi) ili opstoje same po sebi (ga'im bi-nafsihi) (Al-Baqillant,
1957:93-95).

Prema tome, u prvom slucaju rije¢ je o akcidenciji, a u
drugome o supstanciji pa je posve jasno da je Bog supstancija.
Trece, postoje dvije vrste stvari 1 jedna od njih je u moguénosti da
djeluje 1 to je supstancija, a druga je u nemogucénosti 1 to je
akcidencija. Naravno, jasno je iz predoCenoga kako je Vjecni onaj
koji je Cinilac. Takoder, stvari se dijele na dvije vrste i to: one koje
su uzviSene 1 postoje po sebi, 1 one koje su prizemne koje
egzistiraju kroz nesto drugo 1 nazivaju se akcidencijama. Dapace,
primjereno je za Vjecnoga da je UzviSen 1 da je supstancija, tj.
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opstoji sam po sebi. Nakon iznesene argumentacije, muslimanski
autori po pretpostavljenoj metodologiji daju vlastite objekcije u
vezi sa ovim pitanjem. Tako ¢e biti jasno kako ovi 1 slicni
argumenti stoje na stanovistu kako je Bog iznad svih drugih bi¢a u
nizu gdje se implicira odredeni kontinuitet u pogledu identiteta
izmedu Njega 1 stvorenoga poretka (Thomas, 2008:129).

Muslimanski klasici dat ¢e zakljuciti kako svima onima koji
opisuju UzviSenoga Stvoritelja kao supstanciju treba kazati da se
bilo koja vrsta imenovanja izvodi 1 proizilazi iskljucivo 1z tradicije
jer razum ne daje nikakve indikacije za takvo Sto, niti postoji bilo
kakav dokaz za ovakvu vrstu imenovanja u tradicionalnim
izvorima. Stavise, u bilo kojoj svjetskoj religiji nije dopusteno da se
formiraju pravila za imenovanje Stvoritelja proizvoljno (Al-
Guwaini, 1950:46). Da sublimiramo rije¢ima ‘Abd al-Gabbara koji
istice kako je nemoguce da Bog bude supstancija, a jo§ manje
akcidencija.

Ove napomene €ine se jako vaznim za naSu dalju razradu
zadate teme. U nastavku ¢emo predstaviti neke od temeljnih
doktrina kr$¢anske vjere poput trinitarne dogme, odnosno
kristoloSke dogme, ucfenja o inkarnaciji 1 ucenja o
uskrsnuc¢u/uznesenju koje su bile percipirane 1 kriticki promatrane
od strane muslimanskih autora. No, ne¢emo biti u prilici da
detaljno obrazlazemo povijest dogme (Dogmengeschichte) 1
mnogobrojne modifikacije na tom putu, ve¢ ¢emo se zadrzati na
najvaznijim odrednicama. Treba imati u vidu kako se ove dogme u
manjoj ili vecoj mjeri prozimaju 1 nije th moguce posve odvojeno
promatrati.

Trinitarna dogma (nauk o Trojedinome Bogu)

Prije nego Sto pristupimo ranomuslimanskom teoloSkom
razumijevanju 1 tumacenju krS¢anskoga nauka o Trojedinome
Bogu, ukratko ¢emo izloziti kr§¢ansko poimanje nastanka, razvoja 1
suptilnih odnosno kondenziranih vjersko-teoloskih 1 filozofskih
znaCenja ove dogme. Na prvom mjestu, treba re¢i da ova doktrina
predstavlja najkompleksniji 1 srzni aspekt kr§¢anske teologije koja
je nastajala 1 oblikovala se u razvoju rane kr§¢anske Crkve. Prema
krS¢anskim teolozima, u Bibliji se Cine dva izri¢aja napodesnijim u
potvrdi ovog nauka: Mt, 28,19 1 Kor 13,13. Prvi stavak je vezan za
krStenje, dok se drugi odnosi najdirektnije na samu kr$¢ansku
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molitvu 1 poboznost. No, ne moze se kazati kako oni utemeljuju
doktrinu Trojedinoga Boga. Stari Zavjet prema krSc¢anskim
teolozima samo kroz tri personifikacije Boga vodi ka ovom nauku.
U pitanju su: Mudrost (Job, 28), Rije¢ Bozija podrazumijeva ideju
Bozijega govora koji se smatra posebnim entitetom, ali izvoriSte
mu je u Bogu (Ps, 119, 89; 1z, 55, 10-11.) 1 Duh Boziji je u sluzbi
iskazivanja Bozije sveprisutnosti i stvaralacke snage (Iz, 42, 1-3;
Ez, 36, 26; 37, 1-14). Naravno, nauk o Trojedinome Bogu nije
eksplicitno sadrzan u Pismu ve¢ je on rezultat konstantnog
kritickog nac¢ina promisljanja na koji bozansko djelovanje jeste
opisano u Bibliji.

Zajedno sa evolucijom kristologije a samim tim 1
pneumatologije do¢i ¢e 1 do same modifikacije nauka o
Trojedinome Bogu. U pogledu same doktrine pored termina
istobitnosti Oca 1 Sina koji ¢e razrijeSiti nastalu kontraverzu,
pojmovi medusobnog prozimanja (perichoresis) 1 aproprijacije bit
¢e klju¢ni oko odredenja odnosa izmedu triju osoba. Prvi termin ¢e
u upotrebu uéi u 6. stoljecu 1 podrazumijevat ¢e kako se tri osobe
medusobno prozimaju na nacin da svaka ima svoju individualnost
ali 1 da svaka pojedina¢no sudjeluje u zivotu druge dvije. Drugi
termin daje naglasak na zajedni¢kom djelovanju triju osoba. Svaka
od osoba uzima uce$¢e i1 biva akterom u kreiranju ili nastajanju
odredenoga djela. Ovakav pristup izrazen kroz ova dva nauka
kazuje nam kako se pod idejom Boga podrazumijeva zajednistvo
osoba (Hammond, 1994:320-321). S tim u vezi je pitanje ishodenja
tj. meduodnosi tri osobe. Mozemo kazati kako ideja o trojedinom
Bogu iskazana kroz Atanazijevo vjerovanje izreceno na Nicejskom
saboru zaokuplja najvece umove krS¢anstva datoga vremena. Prvi
carigradski sabor (381.), sa samim tekstom u kome su uneseni novi
teoloski pogledi, bit ¢e prihvacen u cijelom krS¢anskom svijetu
(Schaff, 2005:232). On c¢e potvrditi credo Nicejskog sabora i
ostaviti po strani do tada prevazno pitanje Trojstva koje je
proizvelo dosta neslaganja u samoj Crkvi. Kalcedonski (451.) sabor
pored ve¢ navedenih ima svoju normativnu dimenziju i vaznost za
samu teologiju do danasnjih dana. On ¢e potvrditi zakljucke Niceje
1 odgovoriti na nove rasprave o Kristovoj osobi. Kada govori o
osobi Isusa Krista vazno je istaci sljedece: Istinski Bog 1 istinski
covjek/jedna osoba, istinski bozanski 1 istinski ljudski, Krist iz
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dvije naravi koje su bez zabune, bez promjene, bez podjele 1 bez
razdvajanja, 1 dvije naravi u jednoj osobi (Schaff, 2005:350).
Tertulijan je jedan od onih koji su u pojmovnom, ali
suStinskom smislu doprinijeli razvoju ove doktrine. On je skovao
tri temeljna pojma u vezi Trojedinoga Boga 1 to: Trinitas.
Tertulijan ¢e skovati rije¢ Trojstvo koja ¢e postati vaznim
nezaobilaznim 1 vaznim terminom 1 fenomenom unutar kr§¢anske
teoloske misli. Drugi termin koga koristi 1 preporucuje jeste
persona. Ovaj latinski pojam, pomenuti teolog, uvodi kako bi u
najblizem smislu preveo gréku rije€ hypostasis. Vodit Ce se
rasprave Sta zapravo podrazumijeva ovaj pojam koji se u
najopcenitijem smislu prevodi kao osoba. Ovaj pojam najbolje
objaSnjava sloZenost fenomena Trojedinoga Boga. Zasto? Zato Sto
persona doslovno znaci krinka poput one koju nosi glumac tokom
predstave kako bi omogucio publici da razumiju pojedine uloge u
predstavi. Ideja o jednoj biti, trima osobama razumije u smislu da
je jedan Bog igrao tri razliite, ali povezane uloge u velikoj drami
otkupljenja CovjeCanstva. Tre¢i pojam jeste substantia. Tertulijan
¢e ovaj pojam uvesti kako bi ukazao na temeljno jedinstvo u Bogu
unato¢ inherentnoj sloZenosti Bozije objave u povijesti. Bit je ono
zajednicko trima boZanskim osobama (McGrath, 2006:316-317).
Nakon ovih uvodnih napomena u nastavku se bavimo
percepcijom klasicnih muslimanskih autora kada je posrijedi ova
doktrina. Zapravo, kada se muslimanski klasici bave ovim
doktrinarnim pitanjem, kao srediSnjom temom, najviSe pazZnje
pridaju razumijevanju ove doktrine od strane najznacajnijih 1
najpoznatijih (al-firaqu al-mashiir) krS¢anskih sljedbi poput
Melkita, Jakobita 1 Nestorijanaca, dok stavove drugih koriste u
mjeri u kojoj je to neophodno. Ovom prilikom vazno je istaci da su
muslimanski autori imali u vidu odrZavanje sabora, a koji su kroz
slozeni teoloski proces, u manjoj ili vecoj mjeri, determinirali 1
predvidali dalju teolosku arhitekturu krs¢anstva. Takva saznanja ¢e
biti iznimno vazna u klasi¢noj muslimanskoj percepciji kr§¢anskih
dogmi uopce. Metodoloski obrazac koji koriste prilikom tretiranja
ovoga, ali 1 drugih pitanja, podrazumijeva da prvotno iznesu stav i
argumente koje zagovaraju sami krs¢anski autori, a nakon toga ¢ine
evaluaciju potkrepljuju¢i takvo Sto, najprije, skripturalnim i
racionalnim argumentima. Prema muslimanskim autorima ono oko
cega ne postoji konzistentno izvjeSc¢e kroz evandelje, a niti kroz
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nauk razliCitih krS¢anskih sljedbi, jeste pitanje Bozijega Bica ili sta
Bog doista jeste? Svakako, ono §to ¢e izazvati polemike bit ¢e 1
pitanje suodnosa izmedu supstancije 1 tri hipostaze, te priroda
samoga Isusa.

Prema klasicnim autorima, kr§¢ani su saglasni oko pojma
trojedinoga Boga koji se manifestuje u tri razli¢ita prospona ili
hipostaze, a to su Bog Otac, Bog Sin i Bog Sveti Duh. Takvo $§to
muslimanski pisci nisu mogli prihvatiti, ve¢ su, potaknuti
qur'anskim ajetima 1 ucenjima takvo Sto pokusSali logicki
opovrgnuti. U tom smislu su se otvorila 1 pitanja odnosa supstancije
1 tr1 hipostaze (aganim). Muslimanski autori navest ¢e kako se
krS¢anske sljedbe razilaze po samom pitanju onoga §to su to
hipostaze (aganim). Prema jednima to su karakteristike/svojstva
(hawds), prema drugima to su atributi (sifar) 1 tre¢i drze da su to
osobe (ashds). Zapravo, hipostaze 1 atribute se ne moze nikako
dovoditi u vezu posSto se atributi uvijek vezuju za neSto dok
hipostaze egzistiraju nezavisno.

Naravno, ovdje bismo samo koncizno istakli kako ni
muslimanski autori ne poimaju jednako ono §to su atributi u odnosu
na Boga pa ¢e tako, Sto je posve vidno, u raspravi o samim
hipostazama zagovarati i ovo pitanje. ‘Abd al-Gabbar kao izraziti
predstavnik mu’tezilijskoga ucenja Ce insistirati na ¢injenici kako je
krS¢ansko ucenje o hipostazama jako blisko Kullabijevom ucenju o
Bozijim atributima. Kako to navodi ‘Abd al-Gabbar, Kullabi
jednako kao 1 kr§¢ani tvrdi kako atributi nisu razli¢iti od Boga (Al-
Hamadani, 1960:V/89). No, vratimo se govoru o hipostazama i
nacinu kako tu problematiku poimaju muslimanski klasici. Prema
kr§¢anskim teolozima, a kako navode klasici, te hipostaze su:
postojanje (wugiid), zivot (hayat) 1 znanje ('ilm), odnosno rijec
(kalima). To implicira kako je Sin Znanje, tj. Rije¢, Sveti Duh je
Zivot, a Otac je Postojanje (Al-Guwaini, 1950:47). One su jedno u
pogledu supstancije 1 kao takve su jednake jedna drugoj (Ibn Hazm,
1996:1/112) ali su razli¢ite u pogledu hipostaza.

‘Abd al-Gabbar ¢e ovo pitanje u najveéoj mijeri sagledavati
kroz racionalnu argumentaciju. Ako je Sin Znanje, re¢i ¢e on,
postavlja se opravdano pitanje kako to da on nije Zivor? Odgovor s
druge strane moze biti sljedeci: zbog toga Sto je ‘i/m muskoga roda.
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Po toj analogiji, Zivot bi morao biti kéerkom BoZijom jer je rije¢
hayat zenskoga roda. Konstatovat ¢e kako je iracionalno tvrditi da
je jedno troje i da je troje jedno. Naprosto, re¢i ¢e on, takvo Sto
nema bilo kakvo logi¢ko utemeljenje, a jo§ manje teoloSko (Al-
Hamadani, 1960:V/89, 90, 144) Nadalje, Sin je roden od strane
Oca, a Sveti Duh poizilazi od Oca 1 Sina. Sin ovdje ne
podrazumijeva, smatraju krS¢anski teolozi, ono §to se razumijeva
kao potomstvo, radije kao neko ko je nastao iz rijeci posredstvom
intelekta kao Sto je toplota vatre iz same vatre ili svjetlo sunca je iz
samoga sunca te zbog <C{injenice da posjeduje mnogolike
nadnaravnosti. U vezi s tim, al-Maturidi ¢e naSiroko tretirati ovu
njihovu postavku u pogledu pojma sinovstva. U pogledu moguceg
stava da je Bog Isusa nazvao sinom iz pocasti zbog njegovih
svekolikih nadnaravnosti, al-Maturidi odgovara kako se pojam
sinovstva moze koristiti isklju¢ivo medu pripadnicima iste vrste.
Naprimjer, magarcu ili psu nije moguce reci "dragi/voljeni moj
sine"; prema tome, ista stvar izmedu Tvorca 1 stvorenja ostaje
isklju€ena 1 izvan je mogucnosti da se desi. Kao generalno nacelo,
ljubav/prijateljstvo (muhabbat) 1 starateljstvo (valayat) medu
razliitim vrstama moguce je pretpostaviti bas kao Sto u pogledu
ljubavi, starateljstva i njima slicnih razloga nastaju neka prava.
Zajedno s tim, medu Allahovim stvorenjima mogu se naci oni koje
je ucinio svojim prijateljima ili voljenima, ali da ima sinove nije
moguce (Al-Maturidi, 2017:305).

U razumijevanju samoga odnosa izmedu naznaCenih
subjekata, klasici navode kako Melkiti drze kako je Bog jedna
supstancija koja ima tri hipostaze 1 da je supstancija drugacija od
samih hipostaza 1 vice versa. Na drugoj strani, Nestorijanci i
Jakobiti ¢e smatrati kako su hipostaze isto Sto 1 supstancija 1 da je
supstancija isto Sto 1 hipostaze (Al-Hamadani, 1960:V/81-82), t;.
troje je jedno i svako od njih je jednako drugome (Ibn Hazm,
1996:1/112). O prirodi ovih tvrdnji muslimanski autori ¢e se pitati
kakav je smisao ako je troje jedno da se ima potreba imenovanja
Ocem, Sinom i Svetim duhom. Naprosto, stavci Novoga zavjeta su
u kontradikciji u vezi sa izreCenom tvrdnjom jer se kaze da je Isus,
napustiv§i ovaj svijet, sjeo s desne strane Bogu. Takoder, u
evandelju po Mateju Isus izrice da o danu njegova ponovnoga
dolaska (parusija) niko nije obavijeSten izuzev Oca.

54



Zbornik radova Islamskog pedagoskog fakulteta u Zenici br. 22/2024.

U ovom slucaju Sin nije isto $to 1 Otac jer se jasno da
naslutiti kako su u pitanju dvije razli¢ite osobe. Racionalno
promatrajuc¢i njthovu tvrdnju kako su hipostaze jedna supstancija
mozemo pretpostaviti sljedece: ako su hipostaze jedna supstancija,
a supstancija Oca je 1 supstancija samoga Sina, a supstancija
Svetoga Duha supstancija njih obojice u tom slucaju zasto Sin i
Sveti duh ne bi mogli biti karakteristike Oca radije nego li su u isto
vrijeme Otac. Drugacije kazano, ako su Sin 1 Sveti Duh sami po
sebi supstancije a opet njihova supstancija je sam Otac koji je
vjecan sam po sebi, a 1 oni su vjecni sami po sebi, niti je On a niti
oni prije njega postojali pa §ta je to §to njega ¢ini Ocem viSe od njih
samih (Al-Bagqillani, 1957:107).

Prema nekim kriéanskim tvrdnjama Bog mora biti i Zivot i
Znanje. U tom slu¢aju, BoZiji Zivot se naziva Svetim Duhom, a
Njegovo Znanje je Negov Sin. Glede ove pretpostavke moglo bi se
kazati kako je Marija rodila Bozije Znanje, a Sto je kao takvo
neprihvatljivo. U ovom slucaju kao 1 u drugima, Boga se ne moZze
racionalno razumijevati ve¢ jedino kako se On sam obznanio kroz
Sveti tekst. Nigdje u Novome zavjetu ne postoji tvrdnja koja
ukazuje na to da je Sin Bozije Znanje. Naprotiv, postoje jasne
formulacije koje ga predstavljaju kao poslanika jednakoga svim
drugima bez ikakve bozanstvenosti. Vjerovatno je, kazu
muslimanski autori, da neko kaze kako je to ,,sinovstvo* moguce
opravdati time Sto mu je Bog prokazao ¢uda i dao mogucnost
¢injenja nadnaravnih dijela. U tom slucaju, neophodno je navesti
kako je Bog 1 Mojsiji pokazao ¢uda pa bi bilo, posve, logi¢no da se
1 njega zove BoZijim sinom. Ako bi se tvrdilo kako je on ovu
pocast zadobio time §to je ozivljavao mrtve pa 1 Ezekiel je ozivio
jednog Covjeka. No, ako bi se i1 dalje insistiralo na tome kako je
Isus, ipak, to €inio u viSe navrata dalo bt mu se jasno na znanje
kako Jevreji za Misa, a.s., tvrde da je on od njega vise ljudi
ozivljavao (Al-Maturidi, 2017:302). Muslimanski autori ¢e istaci
kako ne postoji niti jedna izjava, kroz tekst Svetoga pisma, u kojoj
Isus tvrdi da je on Sin Boziji dok s druge strane sam izjavljuje da je
Sin ¢ovjeciji (Ibn Hazm, 1996:11/141). Dakle, ne postoji niti jedna
eksplicitna 1 jasna tvrdnja koja ¢e potkrijepiti trinitarnu dogmu.

Uz sve kazano izdvajamo zanimljiv argument koji se navodi u
korist Jedno¢e Boga, a nasuprot trinitarne dogme koga donosi Ibn
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Hazm. Broj jedan, re¢i ¢e on, smatra se principom i kao takav ne
pripada kategoriji brojeva. Razlog tome je Sto broj jedan nema
ekvivalenta. Naravno ovo nema veze sa samom aritmetikom i
matematikom vec je teoloSka postavka koja kaze da je Jedan onaj
koji sve stvara. S druge strane, tri je broj sastavljen iz dijelova koji
su ekvivalentni cjelini, a kr§¢ani tvrde, u ovom slucaju, kako je
jedan jednako tri pa bi to podrazumijevalo da je on sastavljen od
dijelova koji su ekvivalentni broju #ri a $to se ¢ini nemoguce jer to
ne moze biti broj #i (Ibn Hazm, 1983:153). Posve je jasno, kazat ¢e
Ibn Hazm, da se Boga ne oslovljava kao Jednoga u smislu broja,
jer rijeC al-Wahid kao Bozije ime ne podrazumijeva broj ve¢ radije
jedinstvenost, orginalnost 1 BoZju samodostatnost (Ibn Hazm,
1996:1/116).

Da rezimiramo, konstitutivni izvori islama, a sljedstveno
tome 1 muslimanski klasici, ne odbacuju trinitarnu dogmu zbog
atributa Zivota, znanja, i moci ve¢ zbog Cinjenice da ih se smatra
hipostazama, odnosno boZanstvima (Silajdzi¢, 199:115). Ova
krS¢anska dogma je bila najéeS¢e percipirana kao povijesna
kategorija koja se prema muslimanskim autorima ne da racionalno
odrediti, a joS manje teoloski opravdati. Zbog cinjenice da
predstavlja devijaciju od monoteizma ka politeizmu 1 osporava
Boziju Jednocu bit ¢e, a kao §to smo mogli vidjeti nezaobilazna
tema muslimansko-kr$¢anskih disputacija. Smatrat ¢e se kako je
ova, ali 1 druge doktrine, plod neracionalnog slijedenja crkvenih
otaca. Tradicija njihovih prethodnika koji su utemeljili osnovne
doktrine nosi sa sobom sveopée prihvadeno stanoviste kako su
Otac, Sin 1 Sveti Duh jedno. Ono §to ¢vrsto vjeruju 1 $to se prenosi
kao aksiom jeste Cinjenica kako je Sin spusSten sa neba i ovaplo¢en
posredstvom Svetoga Duha postajuci tako ljudskim bi¢em koje je
razapeto na kriz 1 ubijeno.

Ibn Hazm ¢e, baveci se pomenutim pitanjem, smatrati kako je
neizbjezno da krS¢anski teolozi odgovore na pitanje koje
podrazumijeva stanje Sina prije nego li je doSao na Zemlju.
Zapravo, pita se Ibn Hazm, je li prije samoga ¢ina inkarnacije bio
stvoren ili nije? U slucaju da kazu da jeste, on smatra da bi takvo
Sto podrazumijevalo napustanje ili odricanje od vlastitih stavova.
Dapace, to bi znacilo da su 1 Otac 1 Sveti Duh samo stvorenja. S
druge strane, ako bi kazali da prije pomenutog Sin nije bio stvoren,
onda im se treba re¢i kako je u tom slu€aju postao kreacija ili
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ljudsko bice. Da se zakljuciti, kako to isti¢e Ibn Hazm, kako je ova
njithova tvrdnja ili nauk u jasnoj kontradikeciji.

KristoloSka dogma (ucenje o Inkarnaciji/utjelovljenju i
uskrsnucu)

Kristologija je sistemati¢no promisljanje 1 bavljenje osobom
Isusa Krista, a koji predstavlja sam temel] krS¢anske vjere i
teoloSke misli. Muslimanski autori ¢e se u najvecem dijelu svojih
teoloskih eksplikacija u pogledu ove dogme baviti pitanjem
inkarnacije, odnosno uskrsnu¢a. Koliko je vazna ova doktrina
govori 1 ¢injenica da se krS¢anstvo u cjelini ¢esto naziva 1 religijom
inkarnacije jer odreduje 1 pretpostavlja ono Sto Isus jeste, odnosno
Sta on nije. Utoliko je vazna da se, prema nauku krS¢anstva, bez nje
ne bi mogao razumjeti niti ostvariti sam ¢in spasenja. Prema ‘Abd
al-Gabbaru kr§¢anski autori koriste razli¢ite pojmove kojima
iskazuju ono S§to se desilo ¢inom inkarnacije ili utjelovljenja 1 to:
sjedinjenje  (ittahada), utjelovljenje (tagassada), postajanje
coviekom (ta’annasa), sastavljanje (tarakkaba). Nacelno, u
pogledu samoga nauka, krS¢ani su saglasni po pitanju samoga
procesa u kome dolazi do sjedinjenja/utjelovljenja (ittahada)
bozanske prirode sa ljudskom u smislu da dvoje postaje jedno. Ipso
facto, do¢i ¢e do sjedinjenja Rijeci Bozije (De verbo incarnato), tj.
Sina sa osobom Isusa Krista koji ¢e u konacnici biti razapet, a
potom 1 ubijen na krizu (Al-Hamadani, 1960:81-83). Bog se
sjedinio sa ¢ovjekom te su njih dvojica postali jedno.

U promatranju 1 problematiziranju pitanja inkarnacije,
muslimanski klasici se pitaju Sta predstavlja u ovakvom suodnosu
sama Rijec. Da li se pod pojam Rijec¢ misli na Oca, Sina ili Svetoga
Duha ili je to nesto posve drugo. Ako bi njithov odgovor bio da je to
nesto drugacije, to bi impliciralo kako oni ne vjeruju u trojstvo (at-
tatlit) ve¢ u kvartitet (at-tarbr’) (Ibn Hazm, 1996:1/119). U pogledu
ove doktrine, postoje mnoge razlike izmedu samih krS¢anskih
sljedbi glede onoga Sto se, doista, tom prilikom desilo. Po pitanju
onoga Sto Isus jeste ili same njegove prirode iskristalizirala su se
sljedec¢a vjerovanja kako to donose klasi¢ni muslimanski autori.

Prvo, Melkiti ¢e tvrditi kako je Isus 1 rije¢ 1 tijelo koje se
ujedinjuje, tj. Rije¢ se sjedinjuje sa Kristovim tijelom (AS-
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Sahrastani, 2010:244), te tim &inom dvoje postaje jedno (Al-
Bagqillani, 1957:109). Oni vjeruju kako je Krist sastavljen od dvije
supstancije od kojih je jedna vjecna a druga je stvorena.

Drugo, Isus je Rijec, ali ne 1 tijelo. Ovo je tvrdnja koja se
pripisuje Nestorijancima jer su obavezno insistirali na tome kako je
nemoguce da Bog ude u ocitujucu egzistenciju posredstvom
radanja koje je svojstveno ljudima, tj. da ga na ovaj svijet donese
Zena. Njihov nauk podrazumijeva da je Isus Krist 1 Bog 1 ¢ovjek. U
stvarnosti Mesih podrazumijeva dvije supstancije 1 dvije hipostaze.

Trece, prema Jakobitima, Isus se pojavio/inkarnirao 1 u
ljudskoj 1 BozZijoj prirodi postajuéi jedna supstancija/narav (anna
al-masih gawhar wahid). Za razliku od drugih, oni vjeruju kako je
samim ¢inom inkarnacije doslo do apsorbcije ljudske dimenzije u
bozansku (Al-Hamadani, 1960:V/136). Takvo S§to je jednako
ljudskome odrazu, re¢i ¢e pripadnici ove sljedbe, koji se
pojavljuje/reflektuje u ogledalu. U pogledu ove tvrdnje, tj. kako se
utjelovljenje desilo analogno primjeru ljudskoga lika/odraza koji se
pojavljuje na ogledalu nije moguce razumjeti kao bilo kakvu vrstu
prisajedinjenja ili mijesSanja, jer ono (/ice) ne pripada, ne postoji na
njegovoj povrsini, niti se pojavljuje kao neodvojivi dio. U ovom
slucaju, ogledalo je poput oka koje prepoznaje drugacije stvari, ali
niSta viSe od toga (Al-Baqillani, 1957:110). Ni manje ni viSe,
prema ovoj sljedbi, sam Isus je Bog (A§-Sahrastani, 2010:247).

Muslimanski autori ¢e na mnoge nadine osporavati ove
dijametralno razli¢ite poglede 1 to, ponajvise, koriste¢i se
racionalnom argumentacijom Zele¢i da kroz tu formu zadovolje
standarde tadasnjih intertekstualnih disputacija. U pogledu gore
izreCenoga, 1zdvojit ¢emo samo nekoliko argumenata koji dokazuju
nemoguénost onoga Sto krS¢ani naucavaju kao
utjelovljenje/ovaplocenje 1z vizure klasi¢nih autora. Krenimo
redom. Najprije, na nacin na koji se ovaj proces predstavlja u
ucenju Melkita primjetno je kako je njihova analogija, ali samim
tim 1 kristologija, neodrziva jer stavlja akcident na mjesto
substancije. Sljedstveno tome, ovim ¢inom boZanska dimenzija
postaje akcidentom/temporalnim dok, s druge strane, ljudska
postaje supstancijom, a S§to u konacnici predstavlja jasno
obezvredivanje koncepta Boga 1 Covjeka. U pogledu iznesenoga
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stava Jakobita razlozno je postaviti stvari na sljede¢i nacin: ako je
bozanstvo postalo Covjekom, onda je Krist postao ¢ovjekom, jer
kada dolazi do mijeSanja bozanskoga 1 ljudskoga produkt toga je
jedno, tj. Krist covjek. S druge strane, ako je doSlo do sjedinjenja
bozanskoga 1 ljudskoga onda u tom procesu Krist je liSen
ljudskoga. No, ako nijedno od ovoga nije prihvatljivo, dolazimo do
onoga §to tvrde Nestorijanci kada kazu da je prilikom utjelovljenja
doslo do toga da je u Isusu boZansko ostalo boZanskim, a ljudsko
ljudskim (Ibn Hazm, 1996:1/117). N1 manje ni viSe, takvo Sto je
neodrzivo jer bi to pretpostavilo da svako ljudsko bice u sebi ostaje
1 Covjekom 1 boZanstvom §to bi znacilo da nema nikakve razlike
izmedu Isusa 1 drugih ljudi. Opravdano se namece pitanje, koji dio
Isusa je potrebno oboZzavati shodno Cinjenici da je 1 ljudske i
boZanske prirode (Al-Hamadani, 1960:V/146)? Ovaj njihov nauka,
reci ¢e klasici, ¢ini se nemoguéim jer se bozansko ne mijenja niti
mjesa sa ljudskim, tj. temporalnim, niti je mogucée da temporalno,
t]. ono koje je nastalo postane vjecno, tj. boZansko.

Sli¢no kao 1 u pogledu Isusova utjelovijenja 1 0 samom ¢inu
raspeca i uskrsnuca postoje razli¢iti stavovi. Ono oko cega
krs¢anske sljedbe imaju jasan i monolitan stav, a posebno mislimo
na Jakobite, Melkite 1 Nestorijance, jeste ¢injenica kako je doSlo do
ovaploc¢enja Sina u osobu Isusa Krista koji ¢e biti razapet te ¢e na
krizu umrijeti zbog ljudskih grijeha (Al-Hamadani, 1960:V/80-81).
Muslimanski klasici ovo pitanje smatraju fundamentalnim 1 daju
sljede¢e uvide u ono kako to naucavaju sami krs¢ani. Prvo, vecina
Melkita vjeruje kako je Isus stavljanjem na kriz/raspeCem u
potpunosti umro 1 u pogledu ljudske (an-nasiif) 1 bozanske (al-
lahiit) naravi/dimenzije. Nestorijanci ¢e naucavati kako je Isus,
zasigurno, razapet 1 liSen Zivota u ljudskoj, ali ne 1 boZanskoj
dimenziji (Al-Hamadani, 1960:1960:V/84; Ibn Hazm, 1996:1/128)
(inna al-qatl waqa' 'ala al-masth min gihat nasiut la min gihat
lahiit) zbog ¢injenice da bol ne prili¢i BoZijoj naravi. Jakobiti drze
da se ¢in raspeca 1 smrti desio na razini jedne supstancije koja je
opet nastala od dvije supstancije (naravi). Julianisti, u odnosu na
sve druge sljedbe, smatraju kako je ovdje u pitanju Ccista
imaginacija i nema veze sa stvarno$éu (As$-Sahrastani, 2010:247).
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Ove razli¢ite poglede na to Sto se desilo sa Isusom Kristom u
trenutku raspeca muslimanski klasici koriste kako bi ukazali na
nekonzistentnost 1 neuvjerljivost onoga S§to se ovim naukom
pretpostavlja. Najprije, to je iskazano kroz Cinjenicu da se onoga
koga se smatra Vje¢nim izruguje od strane onih koji su prolazni u
Casu kada je on razapet na krizu (Ibn Hazm, 1996:1/126), a Sto
implicira da je Isus, iako je Bog, u nemogucénosti da sam sebi
pomogne. Samim tim, problematizirat ¢e se sam ¢in smrti. Utvrdit
¢e se kako su stavci evandelja u kontradikceiji sa znanoscu kada je
po srijedi ovo pitanje jer kako stoji u evandelju po Ivanu (19, 34)
kada dolaze rimski vojnici 1 probadaju Isusa kopljem iz njegova
tijela, a koje je joS na krizu, teCe krv 1 voda. Prema zakonima
medicine, u ovom slucaju, a na osnovu onoga §to izlazi iz Isusova
tijela, smrt je nastupila mnogo ranije, te je posve ocigledno da je
umro prirodnom smrcu, a ne kako tvrde kr§¢ani nasilnom tj. da je
ubijen (Ibn Hazm, 1996:11/93).

U konacnici, neizostavan element njihova sagledavanja ovoga
pitanja jeste referiranje na qur'anske ajete u kojima se jasno 1
nedvosmisleno porucuje da Isus nije ni ubijen niti razapet nego da
im se takvo §to pricinilo.

Zakljucak

Muslimanski klasi¢ni autori su, a na temelju naSega uvida u
njihov teoloSki opus, svoju percepciju odnosno stav prema drugim
religijskim tradicijama, pa tako 1 prema krS€anstvu, temeljili na
konstitutivnim izvorima islama 1 drugim Svetim spisima, te na
iskustvu steCenom u neposrednim susretima sa sljedbenicima
drugih religijskih tradicija.

Muslimanski klasi¢ni autori su nadsve bili odlu¢ni u
nastojanju da kroz povijesnu 1 teoloSku optiku sagledaju 1
percipiraju krScanstvo kao jedan zaseban religijski svijet. Prema
uobicajnoj metodoloskoj praksi koju su kao takvu primjenjivali, i u
slu¢aju krS¢anstva, prvotno se bave sljedbama koje nastaju na
temelju prijepora glede fundamenata vjere. Zapravo, baveéi se
sljedbama oni dolaze do saznanja o samom krS¢anskom teoloskom
misljenju.
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Pitanje Isusove osobe i njegova odnosa spram Boga bit ¢e
sredi$nji problem krScanske teologije od najranijih dana. Nadalje,
muslimanski klasici, u najvecoj mjeri, promiSljaju 1 kriticki
propituju srediSnje doktrine kr§canske vjere: trinitarnu dogmu i
inkarnaciju. Intencija njihovog bavljenja ovim pitanjima, pa tako i
samim kr§¢anstvom, s jedne strane predstavlja potrebu da se u
potpunosti upozna 1 sagleda utemeljenost i1 racionalnost samoga
uCenja, no s druge strane u pitanju je apologija ideje
Transcedentnoga Boga koji je po Svojoj naravi drugaciji od svih
vidljivih 1 nevidljivih egzistenata. Takvu vrstu teoloSkoga
sagledavanja temelje, u najveCoj mjeri, na skripturalnim 1
racionalnim argumentima.

Na kraju, muslimanski klasi¢ni autori su nacinili vrijednu
teoloSku evaluaciju pomenute religijske tradicije postujuci prijeko
potrebne metodoloSke obrasce, a koji kao takvi osiguravaju
objektivnost u predstavljanju i percipiranju drugog i drugacijeg.
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CHRISTIANITY IN THE WORKS OF THE
MUSLIM CLASSIC AUTHORS

Saudin Gobelji¢, PhD

Abstract

The following piece of work thematizes in a very scientific
way one of the great mainstream religious traditions, and,
primarily, from the recourse of the interpretative/intellectual
tradition of Islam (is/lam 'agqli), which as such relies on the
constitutive sources of faith. In etymological, i.e. terminological
sense, i1t determines what 1s understood and meant under the term
an-nasara. By means of scientific instruments formed in the frame
of Islamic Theology of Religions, this work deals with the problem
of authenticity and originality of the Holy Christian Script and the
most important doctrinal teachings.

Namely, the idea of God's Unity (tawhid), from the
perspective of Islam represents the starting point in perceiving
other religious traditions and their teachings. On those foundations,
Muslim authors, and the best examples are classic authors such as
al-Maturidi, al-Bagillani, al-Ash'ari, al-Guwaini, al-Bironi, al-
Bagdadi, consider the credibility of doctrines within other religious
teachings. Furthermore, the most important and famous sects that
were formed from this religious tradition were represented through
the historical-theological discourse.

In that sense, the above-mentioned Christian sects disagree
on many doctrines and theological interpretations. With all these
overriding problems, in a very objective way, classic Muslim
authors will deal in their works, in the context of Islamic Theology
of Religions, using the intertextual dialogue form as the need of
that time.
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