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Sazetak

Cilj ovoga rada bio je detaljnije istraziti nacionalnu orijentaciju Alije Na-
metka (1906—1987) izrazenu u njegovom knjizevnom djelu, odnosno ispitati
okolnosti takve orijentacije, kao i njenu povezanost s Nametkovim odnosom
prema jeziku, prije svega s obzirom na njegovu nominaciju jezika i odnos
prema jezickim varijacijama.

Istrazivanjem je obuhvaéeno knjizevno djelo ovog pisca na osnovu kojeg
Jje formiran istrazivacki korpus sastavijen od tekstova razlicite stilske pri-
padnosti. Od istrazivackih metoda koristene su metoda deskripcije, metoda
analize sadrzaja i metoda komparacije Nametkovih tekstova.

Zakljuceno je da je Nametkova prohrvatska nacionalna orijentacija bila
posljedica drustveno-politickih okolnosti njegova vremena, dok su, s druge
strane, pripadnost Bosni, pripadnost muslimanskom kulturnom krugu i pri-
padnost islamu osnovne determinante Nametkova pravog identiteta, kojeg je
ovaj pisac bio duboko svjestan, ali koji usljed drustveno-politickog kontek-
sta nije bilo moguce obuhvatiti bosnjackim nacionalnim imenom.

Takoder, zakljuceno je da se u upotrebi jezickih varijacija Nametak nije do-
sljedno opredjeljivao za zapadne (hrvatske) varijantne oblike (iako su ga
prohrvatska nacionalna orijentacija i nominacija jezika hrvatskim atribu-
tom obavezivale vecom otvorenoSéu prema jezickim varijetetima obiljezZe-
nim kao hrvatski u odnosu, s druge strane, na one oznacene srpskim), veé
Jje u mnogim primjerima prednost dao oblicima koji su bili uobicajeni u bh.
standardnojezickoj praksi njegovog vremena. Neki oblici (poput zamjenice
tko), koje je Nametak vremenom prihvatio kao obiljeZje svog jezickog idio-
ma, danas se dozZivljavaju markantnim u njegovom jeziku, buduéi da nisu
uobicajeni u bh. jezickoj praksi.

Kljucne rijeci: Alija Nametak, nacionalna orijentacija, nominacija jezika,
varijantni oblici
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Uvod

Alija Nametak (1906—1987), bosanskohercegovacki pisac dvadesetog
stoljeéa, osim knjiZevnoumjetnickih tekstova (pjesme, pripovijetke,
drame), pisao je i tekstove lingvisticke, historiografske, etnografske,
knjizevnokriticke i bibliografske naravi, koje je objavljivao u brojnim
publikacijama, odnosno u zasebnim knjizevnim djelima.

Poznato je da bosnjacki pisci Nametkova vremena nisu imali mogué-
nost nacionalnog samoopredjeljenja (sve do sedamdesetih godina 20.
stolje¢a kada im je priznat nacionalni status pod odrednicom Musli-
mani), ve¢ su se morali, ukoliko su Zeljeli promovirati svoja knjizev-
na ostvarenja, opredjeljivati izmedu srpskog 1 hrvatskog nacionalnog
korpusa.

Cilj ovoga rada jeste detaljnije istraziti nacionalnu orijentaciju ovog
pisca izrazenu u njegovom knjizevnom djelu, odnosno ispitati okol-
nosti takve orijentacije, kao 1 njenu povezanost s Nametkovim od-
nosom prema jeziku; prije svega s obzirom na njegovu nominaciju
jezika i odnos prema jezickim varijantnim oblicima.

Istrazivanjem je obuhvadeno knjizevno djelo Alije Nametka, na
osnovu kojeg je formiran istrazivacki korpus sastavljen od tekstova
razliite stilske pripadnosti, koji je na osnovu izvornosti podijeljen
na: a) rukopis Sarajevskog nekrologija (11, 111 1 IV dio) 1 b) ostali, tj.
objavljeni tekstovi (Siri korpus).

Rukopis Sarajevskog nekrologija predstavljaju tri Nametkove ruc-
no ispisane sveske (Rukopis II, Rukopis III i Rukopis IV), koje se
cuvaju u Muzeju knjiZzevnosti i pozoriSne umjetnosti BiH, a za ovo
istrazivanje iskoriStene su njihove kopije. Rukopis II ¢ini sveska od
179 stranica, Rukopis I1I sveska od 98 stranica, a Rukopis IV sveska
od 54 rukopisne stranice.

Prva sveska Rukopisa (Rukopis I) nije koriStena u analizi jer je nije
bilo mogudée dobiti na koriStenje iz BoSnjaCkog instituta, gdje se
c¢uva. Medutim, koriSten je publicirani dio Rukopisa I, objavljen u
okviru Sarajevskog nekrologija (Nametak, 1994: 11-132), a smjeSten
je u S§iri korpus.

Rukopis II, IIT 1 IV Alija Nametak pisao je u kontinuitetu u vremen-
skom rasponu od 1968. do 1985. godine (sedamnaest godina).
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Siri korpus' saginjen je od: a) ¢lanaka i knjizevnoumjetnickih tek-
stova (poezija, proza), koje je Nametak objavljivao u brojnim publi-
kacijama (uzet je najmanje po jedan tekst iz svake pronadene publi-
kacije), b) rje¢nika manje poznatih rijeci s kraja pojedinih djela, c)
predgovora, koje je Nametak pisao za djela uglavnom priredivackog
karaktera, kao i d) zasebnih knjiZevnoumjetnickih djela (koriSteno je
viSe izdanja istih djela s ciljem utvrdivanja izmjena).?

Rukopis Sarajevskog nekrologija kao izvorno piscev tekst (nije pretr-
pio izmjene sa strane: lektura, redaktura, sociolingvisticko prilagoda-
vanje teksta i sl.) najpouzdaniji je izvor i, kad je rije€ o varijantnim ob-
licima, posluZio je za utvrdivanje oblika koji su bili (ili su vremenom
postali) dio Nametkova jezickog idioma, dok je Siri korpus prije svega
sluzio za komparativnu analizu, tj. utvrdivanje oblika koji su bili pri-
vremenog karaktera, odnosno rezultat su sociolingvisti¢kog utjecaja
(lekture, redakture i sl.) i u konac¢nici nisu nasli svoje mjesto u okviru
njegovog idiolekta. Govor knjiZzevnih likova nije koristen u analizi kao
jezik pisca.

Od istrazivackih metoda koriStene su metoda deskripcije, metoda ana-
lize sadrZaja i metoda komparacije Nametkovih tekstova.

Nacionalna orijentacija

U rukopisu Sarajevskog nekrologija (Nametak, Rukopis II, III i IV
dio) Alija Nametak ne govori o svojoj nacionalnoj opredijeljenosti,
iako Cesto istice Sta je po nacionalnom opredjeljenju bio umrli kojem
posvecuje nekrolog. Analiza Sireg korpusa pokazala je da se Nametak
od pocetka svog knjizevnog djelovanja opredijelio za hrvatski nacio-
nalni korpus:

1 Za ovo istrazivanje, koje je dio veceg monografskog istrazivanja o jeziku Alije Nametka
(neobjavljena doktorska disertacija: Pehli¢, Amina (2015). Jezik Alije Nametka, Zenica:
Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici), koristen je istrazivacki korpus koji €ini vise
od stotinu bibliografskih jedinica (u disertaciji navedenih), koje su ovdje izostavljene iz
tehnickih razloga (prostorna ogranic¢enost radova koji se objavljuju u Zborniku Islamskog
pedagoskog fakulteta).

2 U istrazivacki korpus nisu uvrsteni pojedini tekstovi objavljeni poslije smrti Alije Namet-
ka u kojima su, kako je poredenjem utvrdeno, vrSene izmjene, koje, buduci da su tekstovi
objavljeni posthumno, nisu mogle biti rezultat piscevih intervencija. To su, npr., zbirke
prica Trava zaboravka (1991), Za obraz i druge price (1995, 1998, 2000), kao i pripovijetke
i drama objavljene u Antologiji bosnjacke pripovijetke XX vijeka (1995) i Antologiji boSn-
jacke drame XX vijeka (1996) i sl.
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— Kad sam g. 1929. htio izdati kalendar Musa Cazim Cati¢ za godinu
1930. pozvao sam i Hamida na suradnju i pitao ga da li je Hrvat (ozna-
cavanje kurzivom ovdje i dalje u citatima je A. P.), jer sam samo od
Hrvata muslimana primao suradnju. On mi je odgovorio da je Hrvat 1
obecao mi suradnju, ali nije niSta poslao, i tako sam ja kalendar Stam-
pao bez njegova priloga ... (Nametak, 1994: 130)

U skladu s drustveno-politickim prilikama, orijentacija u pravcu hr-
vatstva u Nametkovom knjiZzevnom djelu posebno je bila naglaSena za
vrijeme Nezavisne drzave Hrvatske:

— To je potrebno tim prije, Sto mi muslimani Hrvati ne izdajemo pre-
Cesto beletristicke knjige; zapravo je oduvijek oskudica u tom nasem
javnom kulturnom radu. Koliko sam mogao nastojao sam sastaviti $to
potpuniju njegovu bibliografiju, koja je iziS§la u mom ¢lanku ,,Oduzimo
se Muratu Suvaliéu“ u ,,Hrvatskoj sviesti (Sarajevo) br. 111.-112. od
30. ozujka 1942. (Nametak, 1942b: 4)

— Pa i kod nas Hrvata muslimana se dosta rano opazila vriednost na-
rodnog blaga, prvenstveno narodnih pjesama. (Nametak, 1944b: 5)

U tekstovima objavljenim poslije 1945. godine Nametak se ne izjasnja-
va 0 svojoj kasnijoj eventualnoj nacionalnoj orijentaciji.

Znacajno je istaci da, za razliku od tekstova ¢lanaka i predgovora, u
svim knjizevnoumjetnickim tekstovima (izuzev Sarajevskog nekrolo-
gija, koji inace karakterizira jedinstven stil pisanja i u kojem Nametak
Cesto navodi Sta je umrli bio po nacionalnom opredjeljenju, odnosno
kako pojedinci jesu ili nisu u skladu s druStveno-politickim okolnosti-
ma mijenjali nacionalno opredjeljenje) Nametak nikad ne govori o bo-
sanskohercegovackim muslimanima kao Hrvatima, ve¢ kao BoSnja-
cima, dobrim Bosnjanima, Bosancima — i to bez obzira na vrijeme i
mjesto objavljivanja ovih tekstova. Jedna zbirka pripovijedaka nosi i
naziv Dobri Bosnjani (Nametak, 1937).

Bosnjacima, dobrim BosSnjanima, Bosancima Alija Nametak naziva
bosanskohercegovacke muslimane:

— Voda hadzija jedan je dio kov¢ega poslao s prvom skupinom, a kad
se sutra »Dakota« vratila, usli su i Bosnjaci 1 poletjeli. (Nametak,
1966a: 264)

— Ako iseljenik Bosanac rekne da ga boli srce, onda znajte da je to
zeludac ilitrbuh, azasrce rekne tursku (odnosno arapsku) rije¢
kalp ... U lInegdlu zZivjela je porodica Pesteli u mostarskoj mahali, a
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kao bogati begovi imali su 1 velik posjed u planinskom selu Fundukliji
(danas Esenkdy), naseljenom samim Boswnjacima. (Nametak, n.d.)

— Ponio sam u o¢ima sliku golokrakog Ahmetova unucic¢a kako hoce
da dohvati plamen i Pojke, koja mu brani a da ga ipak ne obrani, jer i
ona i sinovi joj, snahe i unucad padoSe ljetos od neprijateljskog zrna i
biSe sazgani u kuci u vatri koja je bila bijesna gotovo kao i bijes osvete
krvoZednih neprijatelja $to unistiSe toliko dobra i tolike nevine ljude,
tolike dobre ljude, tolike Dobre Bosnjane. (Nametak, 1966a: 70; Na-
metak, 1943b: 24)

Kako je i za ostale stanovnike u Bosni i Hercegovini bilo uobicajeno
sve do pocetka nacionalnog osvjes¢ivanja bosanskih katolika i pravo-
slavaca u pravcu hrvatstva i srpstva do potkraj turske vlasti (Hadzi-
jahi¢, 1990: 47); i pripadnike drugih konfesija u Bosni i Hercegovini
Nametak imenuje BoSnjacima, dobrim BoSnjanima:

— Ako je na lastavici, na sljemenoj gredi, prikovan drveni kriz, kuca je
krS¢anska ili hriS¢anska, ako je prikovano temre, onda je musliman-
ska, a ako je munarica, onda je hanedanska, musafirska. Ne znaci ako
je na lastavici prikovan kriz, da ne bi bio primljen i pogo$¢en mozda i
bolje nego u muslimanskoj, jer su od starina svi Bosnjaci rado doc¢eki-
vali goste. (Nametak, 1967: 87; Nametak, 1982: 91)

Budu¢i da u ¢lancima i predgovorima sve bosanskohercegovacke mu-
slimane za vrijeme NDH naziva muslimanima Hrvatima, $to je tada
bilo jedino i moguce, a poslije 1954. godine (kao i kad govori o bosan-
skohercegovackim muslimanima za vrijeme Turskog carstva) imenuje
ih BoSnjacima, BoSnjanima, Bosancima ili samo muslimanima, moze
se zakljuciti da su ovi tekstovi, za razliku od knjiZevnoumjetnickih,
bili sociolingvisticki prilagodeni.

Muhamed HadZzijahi¢ (1990: 144—-145) isti¢e da je pripadnost bosan-
skom muslimanstvu imalo mnogo jacu snagu od kohezivne snage srp-
stva 1 hrvatstva srpski i hrvatski opredijeljenih muslimana, te da o
prevalentnosti etnickog muslimanstva u odnosu na srpstvo i hrvatstvo
kod srpski 1 hrvatski opredijeljenih muslimana svjedoci fluktuabilnost
njihove srpske i hrvatske orijentacije, s jedne strane, uz istovremeno
konstantno ostajanje na pozicijama muslimanstva, s druge strane, na
osnovu ¢ega zakljucuje da je srpstvo i hrvatstvo bilo vise politicka i
kulturna platforma njihovog djelovanja, dok je muslimanska orijen-
tacija bila najjaca konstanta, neovisno od toga $to su neki od njih bili
indiferentni u religijskom smislu, pa i areligiozni.
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O promjenljivosti nacionalnih opredjeljenja bosanskohercegovackih
muslimanskih pisaca mozda na najbolji nacin svjedoce, kako istice
Enes Durakovi¢ (2010: 21), pjesme Muse Cazima Catica Srpski ponos,
Ja sam Bosnjak 1 Bosni:

—,,Ja sam Srbin, srpsko d’jete

Srpska mi je savjest Cista ...” (Srpski ponos, 1899)
—,.Ja sam Bo$njak — di¢ni junak

Vjeran svetom domu svome ... (Ja sam Bosnjak, 1903)
—,,Postojbino draga, Mladena i Tvrtka!

Hrvatstvo mi Tvoje bastinstvo je sveto ...“ (Bosni, 1912)

Kao jedan od primjera fluktuabilnosti nacionalnog opredjeljenja uz
konstantu muslimanstva, HadZijahi¢ navodi Safvet-bega BaSagica,
koji se

— ... Jo8 najdosljednije deklarisao kao Hrvat, ali je u njegovu djelova-
nju ipak bila daleko naglaSenija platforma pripadnosti bosanskoj mu-
slimanskoj zajednici. Poslije kratkotrajne epizode iz najmladih dana,
kada je vazio kao jedan od ideologa nacionalnog bosnjastva (...) BaSa-
gi¢ se u nacionalnom pogledu opredijelio kao Hrvat i u tome se smislu
deklarisao do kraja Zivota (...) Medutim, usprkos nespornoj Basagice-
voj hrvatskoj orijentaciji, u svojim pjesmama kao i listovima koje je
izdavao (‘Behar’, ‘Ogledalo’, ‘Obrana’) naglaSeno je razvijao bosanski
muslimanski patriotizam (..) U njegovim pjesmama dominantna je
bosnjacko-muslimanska nota s mnogo romanticarskih crta o bosan-
skom ponosu, slavnim djedovima, prkosu prema Osmanlijama, slavi
bosanskih banova i kraljeva, BoSnjaka drzavnika i pjesnika u Turskoj
carevini itd. (...) Sve su ove pjesme strogo okrenute Muslimanima.
(Hadzijahi¢, 1990: 145-147)

Slicno za Ahmeda Muradbegovica isti¢e Alija Nametak u Sarajev-
skom nekrologiju:

— Prekjucer je umro u Dubrovniku Ahmed Muradbegovi¢, knjizevnik
(-..) Izmedu dva svjetska rata neosporno je bio na$ najbolji knjizevnik.
U svemu je bio Bo3njak, ali je u nacionalizmu bio povremeno lutalica.
(Rukopis IT 1972: 94-95)3

Alija Nametak se u kontinuitetu deklarirao kao Hrvat, mudutim, to
ne znaci da se za hrvatstvo opredijelio zato §to je u njemu bastinio

3 Uz citat iz rukopisa navodi se dio rukopisa (I, III ili IV), godina kad ga je Nametak pisao
i broj stranice rukopisa na kojoj se nalazi citat.
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svoje identitetske vrijednosti, u odnosu, s druge strane, na srpstvo.
Naime, sveukupni kontekst sredine, drustveno-politi¢kih i kulturnih
prilika njegovog vremena usmjerili su ga ka Hrvatima. Tu je, izmedu
ostalog, znacajnu ulogu imala Cinjenica da je roden i do devetnaeste
godine zivio u dijelu Mostara s vec¢inskim hrvatskim stanovnistvom
(Popis stanovniStva i stanova 1971. i Nacionalni sastav stanovniStva
po opStinama, Beograd, april 1972; prema: Peco, 2007: 16—17); za-
tim, znacajnu ulogu imala je i druStvena sredina u kojoj je boravio za
vrijeme studija u Zagrebu, gdje je stekao mnoge prijatelje s kojima je
odrzavao kontakte i kasnije u Zivotu. Takoder, bitan utjecaj imala je i
¢injenica da je nacionalna orijentacija nosilaca kulturnog preporoda
bosanskohercegovackih muslimana s pocetka 20. vijeka bila uglav-
nom hrvatski usmjerena. (HadZijahi¢, 1990: 145) Tu se, prije svih,
misli na Safvet-bega BaSagi¢a i Edhema Mulabdica, a upravo su njih
dvojica bili ,,klju¢ne licnosti u profiliranju knjizevnog lika“ Alije Na-
metka ,,kako na polju knjiZzevne djelatnosti tako i na polju knjizevnog
stvaralastva™ (Hasanbegovi¢, 2006: 6).

Nametak se s njima druzio, a detalji iz Sarajevskog nekrologija, kao
i Nametkovi tekstovi posveceni ovim piscima, svjedoce koliko ih je
cijenio:

— ... Edhem efendija Mulabdi¢. Covjek, koji je, po mome misljenju,
najvise ucinio, osobito na pocetku 20. stolje¢a, da se muslimanska
mladeZ pocela Skolovati u austrijskim Skolama, da su osnovana drus-
tva “Gajret” 1 “Narodna Uzdanica”, u kojima je bio neumoran radnik,
koji je bio pisac, dobar pisac, i odgojitelj, koji je sve svoje i radno i slo-
bodno vrijeme troSio na podizanje naSe kulture, ostao je, nakon Sto je
iziSao iz zatvora (konac marta 1946.), bez ikakvih prihoda — ni sluzbe
ni penzije. Mucila ga je pomisao da je pod starost pao na milost svoje
djece i unucadi. (Nametak, 1994: 16—17)

— S BaSagi¢em Safvet-begom sam bio odlic¢an prijatelj. Volio sam ga i
neobi¢no cijenio, a i on mene. (Nametak, 1994: 12)

U jednom clanku posveéenom Safvet-begu BaSagi¢u, njegovom kul-
turnom 1 politickom doprinosu bosanskohercegovackim muslimani-
ma, Nametak je na sljedeci nacin opisao cilj BaSagiceve politike:

— Treba muslimanskom dijelu osigurati Zivot. Ne smije se dopustiti da
ga nestane. Mora mu se osigurati ne gospodovanje nego ravnopravnost
s pripadnicima drugih vjera. Treba tome ljudstvu osigurati egzisten-
ciju, kad se rijeSi zadnji ostatak feudalnog Zivota u Bosni. Treba ga
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pripremiti za novi Zivot, podi¢i ga materijalno, jer je samo materijalno
neovisan sposoban za Zivotnu borbu. U protivhom Ce se izgubiti vje-
kovni ponos i moral, izgubiée se sve pozitivnosti i to ljudstvo ¢e posta-
ti bezbojna 1 beznacajna masa. To su bili politicki nazori Basagiéevi.
(Nametak, 1930a: 125)

Kako i sam istice, Nametak nije nikad bio politicar (Rukopis IT 1974:
148), pa se nije u tom podrucju, poput Basagica, ni borio za bosansko-
hercegovacke muslimane, medutim, ako se analizira njegova biogra-
fija, knjizevno stvaralastvo i sveukupna knjiZzevna djelatnost, namece
se zakljucak da je zivot ovog pisca u potpunosti bio u znaku borbe za
bosanskohercegovacke muslimane, brige za njihovu vjeru i ouvanje
tradicijskih vrijednosti — za afirmaciju i o€uvanje njihovog identiteta.

Knjizevnost je Nametak vidio kao sredstvo ove borbe, a svjestan inje-
nice da se u okolnostima kakve su bile, knjiZzevnost muslimana mogla
afirmirati samo u okviru hrvatske ili srpske — on je, stjecajem okolnosti,
izabrao hrvatsku stranu. Matica hrvatska, koja je svojom izdavackom
djelatnos¢u nastojala pridobiti bosanskohercegovacke muslimane za
hrvatski nacionalni korpus (Hadzijahi¢, 1990: 201-202), objavila je
njegovu prvu zbirku pripovijedaka Bajram zrtava (Nametak, 1931a).
I kasnije je, ne ulazeéi ovdje u analizu knjiZevnoumjetnicke vrijedno-
sti njegovog djela, prije svega zbog izrazene nacionalne orijentacije,
uspijevao publicirati svoja knjiZevna ostvarenja, za razliku od onih
knjiZzevnika koji se nisu kontekstualno pozeljno nacionalno odredili,
poput Abdurrezaka Hifzi Bjelevca, o ¢emu svjedoci i sam Nametak u
Sarajevskom nekrologiju:

— ... 25. februara umro je u Zagrebu Abdurrezzak Hifzi Bjelevac, u 86-
0] godini Zivota (...) Ovdje ne bih imao §ta o njemu dodati, osim da je
bio gotovo sasvim zaboravljen. 1z Sarajeva je davno odselio, a morao
je seliti, jer je plivao uz struju, da ne reknem “pisao uz vjetar”. U Be-
ogradu je bio u Presbirou, ali se nije aklimatizirao, pa je 1941. otiSao
u Zagreb. Kao stambolski dak bio je viSe internacionalist nego Hrvat
ili Srbin, a ¢ini se da nije nikad bio Bosnjak. Zamalo da nije postao
Turcin. Beogradu je bio Turcin, Zagrebu Srbin, Sarajevu Hrvat, tako
da ga nije nitko htio Stampati ... (Rukopis I1 1972: 93)

Medutim, iako se Nametak opredijelio kao Hrvat, te stoga redovno
ubrajan u pisce bosanskohercegovacke muslimane u hrvatskoj knji-
Zevnosti, zajedno sa Safvet-begom BaSagi¢em, Edhemom Mulabdi-
¢em, Osmanom Nuri HadZi¢em, Musom Cazimom Cati¢em, Ahme-
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dom Muradbegovi¢em i drugima (Ujevié, 1932; Jezi¢, 1944; Vaupotic,
1966; Sicel, 1966, 1980), pa kasnije uvriten i u antologiju Pet stoljec¢a
hrvatske knjizevnosti (Nametak, 1969: 333—449), u njegovim knjiZev-
noumjetnic¢kim tekstovima, ne samo da je, kao u pjesmama Safvet-bega
Basagica, dominantna bosnjacko-muslimanska nota i usmjerenost mu-
slimanima ve¢ one u potpunosti prevladavaju u odnosu na nebosSnjac-
ku i nemuslimansku komponentu, iz ¢ega, prema Muhsinu Rizviéu,
proizlazi ambivalentan odnos kriti¢ara, odnosno ¢italaca prema ovome
piscu. Dok muslimanski ¢italac dozivljava Nametka kao svog pisca i
njegovo djelo kao sliku i izraz muslimanskog svijeta i Zivota, dotle hr-
vatski Citalac, posmatraju¢i Nametka u okviru hrvatske knjizevnosti,
zamjera mu ,,zbog folklorizma, kojim on (hrvatski Citalac, napomena
A. P) oznacava sve ono orijentalno-islamsko i bosansko-muslimansko
koje je bitnost ovoga svijeta nasuprot hrvatsko-katolickom, prigovara
mu zbog regionalnog prikazivanja samo Zivota Bosanskih Muslimana,
zbog nostalgi¢ne okrenutosti prema proslom, zbog idilizma i idealiza-
cije nekadasnjeg muslimanskog svijeta, njegova patrijarhalnog men-
taliteta i islamske etike, Sto je zapravo hrvatskom c¢itaocu, i kritiaru,
daleko i tude, $to on ne razumije i emocionalno ne prihvata jer nije
u duhovnom skladu sa njegovim bi¢em, $to je za njega romantic¢ar-
ski daleka egzotika, iako Zeli da Nametka promatra u sklopu hrvatske
knjizevnosti®. (Rizvi¢, 1991: 14-15)

Nametak je putem knjizevnosti slikao Zivot bosanskohercegovackih
muslimana onakvim kakav on jeste, ne istiCu¢i samo njegove manj-
kavosti, poput Ive Andrica (Rizvi¢, 1991: 15), ali i bez namjere da taj
svijet idealizira.

O pripadnosti muslimanima i Bosni — o odnosu izmedu musliman-
skog, bosanskog, s jedne strane i hrvatskog, s druge, Nametak je pisao
u tekstu Kolonija — Svojim Zagrebackim ahbabima, objavljenom u No-
vom Beharu 1930. godine:

— Naci Cete svugdje tu nasu koloniju. Kad izidemo iz ovog vjekovitog
okvira, iz nase takozvane uze domovine, koji se zove ponosna Bosna
i krSna Hercegovina, ne mozemo a da ne budemo zajedno. Svugdje
smo mi zajedno, pa i u Zagrebu imamo svoju koloniju. Makar da smo
i tamo medu svojima, mi se nekako voljkije osje¢amo kad osnujemo
kakav Cisto na$ bosanski kruzok, gdje se dnevno sastajemo. Obi¢no to
bude kakva a$¢inica ili kavana. Prvi je razgovor svakog od nas: ,,Ima
li gdje god da se mozZe “Gisto’ jesti? (...) Ziveéi u Zagrebu zavolimo ga
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kao ni jedan drugi grad. I svi govorimo: vraticemo se u nj, jer nigdje
se ne Zivi kao u njemu, ali jedna godina Zivota u Bosni medu svojima
sjeti nas, da nas je Bosna odgojila, da se ona za nas Zrtvovala, da smo
mi njena uzdanica i da treba da joj stostrukim vratimo ... (Nametak,
1930b: 323-324)

Kao $to je Nametak tad osjecao pripadnost svojoj koloniji, bosan-
sko-muslimanskoj, nesporno je da bi danas pripadao boSnjackoyj.

Kriticki se osvréudi na izjave u hrvatskim medijima 2012. godine u
kojima se Safvet-beg Basagi¢ naziva hrvatskim knjizevnikom i bosan-
skim preporoditeljem a povodom dodjele naziva jedne ulice u Zagrebu
ovom piscu, urednik Behara Sead Begovi¢ isti¢e da ne treba dvojiti o
tome kako bi se BaSagi¢ deklarirao u naSe doba i u istom kontekstu
spominje i Aliju Nametka:

— Vjerojatnost da bi se (Safvet-beg BaSagi¢, napomena A. P.) dekla-
rirao Hrvatom je naprosto mikroskopski mala. To isto se moZemo
zapitati kad razmatramo nacionalnu putanju Maka Dizdara ili Alije
Nametka. (Begovi¢, 2012: 3)

Sli¢no navodi i prof. Fehim Nametak:

— Da je moj otac do¢ekao ovo vrijeme kada se slobodno mozemo izja-
sniti kao BoSnjaci, vjerujem da bi se on izjasnio kao Bosnjak i ne bi bio
nista drugo. (Nametak, F., 2012: 24)

Alija Nametak nije, poput nekih bh. pisaca, bio identitetski izgubljen,
nije kod njega izrazeno traganje niti zapitanost nad svojim identitetom.

— Dok je Selimovi¢ npr. cijelog Zivota rasplitao ¢vornatu enigmu bos-
njackoga bi¢a, a Humo ¢udio se svojemu imenu Hamza, njihov savre-
menik Nametak takvih dilema nikad nije imao. (Duri¢, 1999: 184)

Nametak je u Sarajevskom nekrologiju zabiljezio nekrolog povodom
smrti Hamze Hume:

— ... umro je i Hamza Humo, s kojim sam se poznavao vise od 40 go-
dina. Uvijek me je lijepo susretao, iako smo jedno vrijeme uredivali
casopise koji se nisu nacionalno slagali: on ,,Gajret™, ja ,,Novi Behar*.
Nekad je on prelijetao u svom knjiZzevnom radu:

,Cudno je to ¢udo / da u ovoj zemlji kraj Evrope / mene Hamzom
zovu*

U jednoj pripovijetki jedan njegov junak, u nedostatku cigar-papira i
uopce ikakva drugog papira, zamotava cigaretu u list Kur‘ana (...) U
pjesmi, ¢ini mi se da se tako zove, ,,Neretva™ negira Boga i sl. (...) Po-
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sljednjih godina njegova Zivota, kad je po¢eo odumirati, pri susretima
sa mnom navracao se na muslimanske teme. Ja mislim da se intimno
»dosao tobe“ i vratio u islam. Sprovod mu je bio ateisticki, a vidio
sam ga, na evropski nacin odjevenog, u mrtvackom sanduku. Fizicki
je kroz ¢itav Zivot bio ruzan («¢ehresuz» — $to bi se reklo u Mostaru),
ali je na odru bio lijep i nekako umiljatih crta lica. (Rukopis I 1970:
53-55)

Za razliku od Hume, Nametak se nije vracao vjeri — nije je nikad ni
napustao. Stavise, viera je bila temeljna odrednica njegovog identiteta.
Roden je i odrastao u porodici u kojoj se intenzivno Zivjela i svjedo-
Cila vjera. Njegov otac Hasan-efendija, izmedu ostalog, bio je i imam
Jahja-esfel dzamije u Mostaru i u velikoj je mjeri utjecao na Nametkov
odgoj 1 odnos prema vjeri. Potvrde tome nalaze se na mnogim mjesti-
ma u njegovom knjiZzevnom djelu, npr.:

— Ja sam bio tako malen da nisam mogao brati ni nositi grozde. Bio
sam u vinogradu tek da bude otcu obic¢nije, da progovori sa mnom koju
rie¢, jer bismo se mi razgovarali kao vrSnjaci. Pokazao mi je u jednom
trsu gniezdo neke pticice, vjesto opleteno od tankih slamcica, iznutra
upravo kao podstavljeno nekim finim dlacicama, a na dnu stisnuta ce-
tiri pirgava jaja. Htio sam svakako imati ta jaja, ali mi otac ne dade, jer
da je to grehota. Neka stoje, pa ¢e se izlei poslije ptici, koji ¢e pjevati.
Rekao mi je da samo gledam kakva Ce ptica dolietati i sjedati u gniez-
do (...) Otac odhitje iz vinograda, a ja pravo k gniezdu. Ptica s njega
prhnu, da ne vidjeh ni kakva je, i odmah uvukoh Saku u nj. Uzeh jedno
jajaSce, a ono mi se omace iz ruke, pade pod trs i razbi se. PrestrasSih
se kao da me otac gleda, i bi mi Zao. Tko zna kakva bi se liepa Sarena
pticica izlegla iz njega ...

A poslije teS8koca dozivljenih nakon §to je razbio jaje, Nametak zaklju-
¢uje ovako:

— ... Predbacivao sam sebi, da je sva ona moja dusSevna patnja zato, Sto
sam razbio ono jaje iz gniezda. Ovo je BoZija kazna, §to sam pome-
tao onu sitnu pticicu i ubio joj pti¢a prije nego se izlegao. (Nametak,
1943a: 45-48)

— Bilo ljeto, bila zima, on (otac, napomena A. P.) je dolazio barem, pola
sata prije zalaza sunca, provrtio se malo po dvoriStu i po basci, uviek
razpoloZen i razgovoran s nama, djecom, kao s odraslima, a onda bi
posSao u dzamiju na akSam, vecernju molitvu, i ja za njim, sam od sebe,
bez ikakva nagonjenja, jer mi je neSto iz dna duSe govorilo, da mora
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dobro biti ono, Sto radi moj babo. (Nametak, 1943a: 50)

Opisujuéi svoje studentske dane provedene s Ljudevitom Jonkeom
Luyjom (kasnije istaknutim hrvatskim lingvistom) u Packom domu u
Zagrebu, Nametak istice:

— Kako sam po prirodi i po ocevu odgoju bio uvijek religiozan, uzeo
bih ¢esto Kur’an 1 za sebe €itao poneku stranicu. Lujo je to s udivlje-
njem gledao i morao sam mu nekada recitirati arapski tekst. Bio je
zadivljen izgovorom arapskih rijeci i pitao me kako se to moZe nauciti.
Gotovo da nije vjerovao da sam ja u Sestoj godini Zivota znao Citati
kur’ansko pismo s blizu tisucu tiskarskih znakova, a 28 glasova. Isto
tako obavljao sam ritualne molitve (namaz) na posebnoj serdzadi, Sto
je on ozbiljno pratio, a da se nije nikada smijao ili omalovazavao. (Na-
metak, 2008: 25)

Da je Nametak i kasnije, do kraja Zivota, istinski Zivio vjeru, na pose-
ban nacin svjedoc¢i njegova biografija zabiljeZena u Sarajevskom ne-
krologiju.

Vjera, u najvecoj mjeri, bila je kohezivna sila koja je u jedno povezi-
vala osnovne determinante Nametkova identiteta: pripadnost Bosni,
pripadnost muslimanskom kulturnom krugu i pripadnost islamu — t;.
njegovog istinskog identiteta, koji usljed drustveno-politickog kon-
teksta nije bilo moguce obuhvatiti boSnjackim nacionalnim imenom;
identiteta kojeg je Nametak bio duboko svjestan, i koji je kod njega
povremeno bio ogrnut onim povrSnim, s nacionalnim hrvatskim ime-
nom; identiteta koji osim imena nije imao niSta hrvatsko.

Odnos Alije Nametka prema jeziku

Odnos Alije Nametka prema jeziku bio je u velikoj mjeri odreden nje-
govom prohrvatskom nacionalnom orijentacijom, §to se reflektiralo,
prije svega, u nominaciji jezika hrvatskim atributom — koja ga je dalje
obavezivala ve¢om otvoreno$¢u prema jeziCkim varijetetima obiljeze-
nim kao hrvatski u odnosu, s druge strane, na one oznacene srpskim.

Nominacija jezika

Ranije istraZivanje nominacije jezika u knjizevnom djelu Alije Namet-
ka (Pehli¢ i Nistovi¢, 2014; Pehli¢, 2015) pokazalo je da je Nametak
prednost davao nazivu hrvatski jezik, shodno hrvatskoj nacionalnoj
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opredijeljenosti. Naziv bosanski jezik upotrebljavao je kad je isticao
ko imenuje svoj jezik bosanskim, i u tom kontekstu ¢esto je i on sam
koristio ovaj naziv.

Na cinjenicu da je atribut bosanski bio potisnut u nominaciji jezika
ovog pisca, utjecala je, osim nacionalne orijentacije, i standardnojezic-
ka situacija Nametkova vremena, koja u skladu sa srpskim i hrvatskim
drustveno-politickim interesima, pored srpskih i hrvatskih atributa u
nazivu jezika, nije dopustala odrednicu bosanski.

Nametak je bio svjestan ¢injenice da se na srpskohrvatskom govornom
podrucju naziv jezika vezuje za ime naroda, te je odnos izmedu ta
dva medusobno povezana entiteta, naroda i jezika — BoSnjaka i bo-
sanskog jezika najbolje predstavio u svojim radovima o tursko-bosan-
skom rjecniku Makbuli-arifu (Nametak, 1968; Nametak, 1931b) i na
taj nacin veoma jasno iznio stav prema nominaciji jezika bosanskim.
Naime, Nametak istice kako je sasvim logi¢no da autor Makbuli-arifa
Uskufi svoj jezik zove bosanskim i to objaSnjava ¢injenicom da su u
vrijeme Muhameda Hevaija Uskufija BoSnjaci bili narod, imali su svoj
jezik i nazivali su ga bosanskim.

Nasuprot tome, u Nametkovo vrijeme Bosnjacima je bilo uskraceno
pravo da se odrede kao narod, uskrac¢eno im je pravo i na svoj naziv je-
zika, odnosno na participaciju u zvani¢nom nazivu jezika. Nametkova
nacionalna orijentacija i nominacija jezika bile su posljedica ovakvih
okolnosti. Iz ovih se tekstova implicitno ¢ita kako bi se Nametak da-
nas odredio prema etnonimu Bos$njak, s jedne strane, i Hrvat, s druge,
odnosno prema nazivima jezika s hrvatskim i bosanskim predznakom.

JezickKi varijantni oblici

U ukupnom knjizevnom djelu ovog pisca biljeZe se brojne jezicke dvo-
strukosti 1 viSestrukosti (varijantni oblici). Komparativnom analizom
tekstova, dajuéi prednost rukopisu Sarajevskog nekrologija, kao izvor-
no pis¢evom, moze se zakljucivati koji su oblici bili, odnosno koji su
vremenom postali Nametkov li¢ni izbor, a koji su, s druge strane, bili
privremenog karaktera, odnosno rezultat su utjecaja sa strane (lekture,
redakture, sociolingvistickog prilagodavanja teksta i sl.) i u konacnici
nisu nasli svoje mjesto u Nametkovu idiolektu.

Za analizu je, npr., interesantna upotreba varijantnih oblika upitno-od-
nosne zamjenice ko / tko (i njenih izvedenica: neko / netko, niko / nitko
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i dr.). U Nametkovim tekstovima ova se zamjenica biljeZi u dvostru-
kim oblicima (sa i bez suglasnika #). Komparativna analiza ukupnog
istrazivackog korpusa pokazuje da Nametak nije u prvim tekstovima
koristio oblike sa suglasnikom ¢ (tko, netko...), jer takvi oblici nisu ni
obiljezje njegovog maternjeg govora (Peco, 2007: 312), npr.:

— Poneko bi podranio (...) Poneko bi lezao (Nametak, 1930b: 323), ali
niko nije na bosanskom jeziku (..) Ko je to radio (Nametak, 1931b:
3), jer mu ga nema ko dati (Nametak, 1933: 221), niko ne vodi racuna
(-..) Ko su im sve bile hodZe (...) ko ih je vjencavao (...) ne vrsi im niko
vjerske obrede (Nametak, 1934: 370) itd.

Medutim, u kasnijim tekstovima (pod utjecajem hrvatske jezicke nor-
me) vrSena su preobli¢avanja oblika bez suglasnika ¢ u one s ovim
suglasnikom, o ¢emu svjedoce brojni primjeri u istim pri¢ama objav-
ljenim u razli¢ito vrijeme, npr.:

— jer niko nije imao povjerenja u njegove mrsave ruke (Nametak, 1940:
58; Nametak, 1941: 7);

— jer nmitko nije imao povjerenja u njegove mrsave ruke (Nametak,
1942a: 47; Nametak, 1944a: 9; Nametak, 1966b: 319; Nametak, 1966a:
267; Nametak, 1967: 9; Nametak, 1982: 9).

Naime, utjecajem hrvatske jezicke norme (u izdanjima Matice hr-
vatske, i narocito u tekstovima objavljivanim za vrijeme NDH, kada
se insistiralo na ,,Cistom hrvatskom jeziku®), koja je preferirala obli-
ke tko, netko, nitko... 1 Nametak ih pocinje upotrebljavati (nekad i u
govoru likova — ¢ak 1 likova kojima to nije svojstveno), u po€etku
nedosljedno, ali vremenom sve dosljednije. U kasnijim tekstovima
(uglavnom onim objavljenim poslije NDH) pravi distinkciju izmedu
svog govora (oblici tko, netko...) 1 govora likova (oblici ko, neko...) i
na taj nacin isti¢e da se opredijelio za oblike sa suglasnikom ¢, §to
nam potvrduje i Rukopis kao izvorni tekst, u kojem se, pored brojnih
primjera sa suglasnikom ¢, rjede biljeZe oblici bez ovog glasa (odnos
49 : 4), npr.:

— Tko vjeruje zna da ¢e raditi mizan terezija, a i tko ne vjeruje ra-
dit ¢e (Rukopis IV 1983: 36), da netko naslijedi penziju (Rukopis I1
1969: 37), nije nitko nosio ahmedije (Rukopis II 1968: 13), da Ce to
itko ikad iskoristiti (Rukopis II 1972: 89), Sto bi svatko uradio (Ru-
kopis 11 1971: 71), mozda je joS tkogod bio (Rukopis 11 1975: 155) itd.
— Obicno fukara ne voli onoga ko ima (Rukopis 11 1973: 127), Kako
ko u komsiluku umire (Rukopis II 1972: 92), pa ga neko, valjda usta-
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Se, ubije (Rukopis II 1968: 20), sumnjam da bi iko ostao Ziv (Rukopis
[V 1982: 15).

U standardnom bosanskom jeziku uz oblike ko, neko, niko i sl. prihva-
¢eni su i oblici tko, netko, nitko, uz napomenu da je upotreba oblika
sa suglasnikom ¢ mnogo rjeda u odnosu na one bez ovog glasa (Cedic,
2001: 112), odnosno uobicajeni su oblici ko, neko, niko i sl. dok su obli-
ci tko, netko, nitko 1 sl. stilski obiljezeni (Halilovi¢, 1999: 37). Buduci
da u bh. jezickoj praksi nisu uobicajeni oblici tko, netko, nitko, oni se i
u jeziku Alije Nametka dozivljavaju markantnim.

Komparativna analiza leksickih varijantnih oblika (Pehli¢, 2016: 413—
430) pokazuje da je Nametak na kraju prihvatio neke oblike koji su bili
obiljezeni kao zapadni (hrvatski) varijantni oblici (poput zamjenice
tko), dok se u nekim slucajevima opredijelio za oblike koji su bili blizi
bosanskohercegovackoj standardnojezickoj praksi njegovog vremena.
Npr., iako se u ukupnom knjizevnom djelu neki oblici javljaju kao dvo-
strukosti (npr.: biblioteka / knjiznica, hiljada / tisuc¢a, komsija / susjed,
Stampa / tisak, takmicenje | natjecanje itd.) u rukopisu Sarajevskog ne-
krologija biljeZe se samo oblici: biblioteka, hiljada, komsija, Stampa,
takmicenje 1 sl., §to znacCi da im je Nametak dao prednost u odnosu na
njihove varijantne likove:

— donio za biblioteku Gazi Husrevbegove medrese moj separat (Ruko-
pis IT 1968: 30), kad mi je dao hiljadu dinara (Rukopis II 1968: 28), Su-
¢rija Arslanagi¢, moj komsija i dZzematlija (Rukopis II 1972: 92), Kad
je pocetkom jula 1969. stampan Kur’an (Rukopis II 1972: 100), koji
su se takmicili koliko da budem vise osuden (Rukopis 11 1972: 96) itd.

ZakljuCujemo da se, i pored prohrvatske nacionalne orijentacije i u
skladu s tim nominacije jezika hrvatskim, Nametak ipak nije dosljed-
no opredjeljivao za zapadne (hrvatske) varijantne oblike, ve¢ je u mno-
gim primjerima prednost dao oblicima koji su bili uobi€ajeni u bh.
standardnojezickoj praksi njegovog vremena.
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Zakljucak

Poznato je da boSnjacki pisci Nametkova vremena nisu imali moguc-
nost nacionalnog samoopredjeljenja (sve do sedamdesetih godina 20.
stoljeca kada im je priznat nacionalni status pod odrednicom Musli-
mani), ve¢ su se morali, ukoliko su Zeljeli promovirati svoja knjizev-
na ostvarenja, opredjeljivati izmedu srpskog i hrvatskog nacionalnog
korpusa.

Analiza knjizevnog djela Alije Nametka pokazuje da je Nametak bio
prohrvatski nacionalno orijentiran, mudutim, to ne znaci da se za hr-
vatstvo opredijelio i ostao mu dosljedan zato $to je u njemu bastinio
svoje identitetske vrijednosti, u odnosu, s druge strane, na srpstvo.
Naime, sveukupni kontekst sredine, druStveno-politickih 1 kulturnih
prilika njegovog vremena usmjerili su ga ka Hrvatima. S druge strane,
pripadnost Bosni, pripadnost muslimanskom kulturnom krugu i pri-
padnost islamu osnovne su determinante Nametkova pravog identiteta,
koji usljed drustveno-politickog konteksta nije bilo moguce obuhvatiti
bosSnjackim nacionalnim imenom; identiteta kojeg je Nametak bio du-
boko svjestan, i1 koji je kod njega povremeno bio ogrnut onim povrs-
nim, s nacionalnim hrvatskim imenom; identiteta koji osim imena nije
imao nista hrvatsko.

Odnos Alije Nametka prema jeziku bio je u velikoj mjeri odreden nje-
govom prohrvatskom nacionalnom orijentacijom, §to se reflektiralo,
prije svega, u nominaciji jezika hrvatskim — $to ga je dalje obavezivalo
vecom otvorenoS¢u prema jeziCkim varijetetima obiljeZenim kao hr-
vatski u odnosu, s druge strane, na one oznacene srpskim. Medutim,
i pored toga, u upotrebi jezickih varijantnih oblika Nametak se nije
dosljedno opredjeljivao za zapadne (hrvatske) varijantne oblike, vec je
u mnogim primjerima prednost dao oblicima koji su bili uobicajeni u
bh. standardnojezic¢koj praksi njegovog vremena.

Neki oblici (poput zamjenice tko), koje je Nametak vremenom pri-
hvatio kao obiljeZje svog jeziCkog idioma, danas se doZivljavaju mar-
kantnim u njegovom jeziku, buduc¢i da nisu uobicajeni u bh. jezickoj
praksi.

Nametkova prohrvatska nacionalna orijentacija i prednost atributa hr-
vatski u nominaciji jezika bile su posljedica drustveno-politi¢kih okol-
nosti.
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Naime, Nametak u svojim radovima o tursko-bosanskom rje¢niku
Makbuli-arifu zaklju€uje kako je sasvim logi¢no da autor Makbuli-ari-
fa Uskufi svoj jezik zove bosanskim, jer su, kako on istie, u vrijeme
Muhameda Hevaija Uskufija Bosnjaci bili narod, imali su svoj jezik i
nazivali su ga bosanskim.

Iz ovih se tekstova implicitno ¢ita kako bi se Nametak danas odredio
prema etnonimu Bosnjak, s jedne strane, i Hrvat, s druge, odnosno
prema nazivima jezika s hrvatskim i bosanskim predznakom.
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Amina Pehli¢

ALIJA NAMETAK’S NATIONAL ORIENTATION AND ITS
REFLECTION ON HIS ATTITUDE TOWARD LANGUAGE

Abstract

The purpose of the current paper was to investigate in detail Alija Name-
tak’s (1906—1987) national orientation expressed in his literary works, and
to analyze the circumstances leading to such an orientation as well as its
reflection on Nametak's attitude toward language, particularly with regard
to his nomination of language and attitude toward language variations.

The research encomapasses the author’s literary works, on the basis of whi-
ch the corpus comprising texts of different stylistic affiliation was made.
The following research methods were used: a descriptive method, a method
of content analysis and a method of comparative analysis of texts by Name-
tak.

It is concluded that Nametak’s pro-Croat orientation was a result of the
socio-political situation of the time, while on the other hand, his association
with Bosnia, with the Muslim cultural circle and Islam present the main de-
terminants of his real identity, of which he was profoundly aware, but which
due to the socio-political context was not possible to embrace by a Bosniak
national name.

It is also concluded that in the use of language variations Nametak did not
consistently opt for the west (Croatian) variant forms (although the pro-Cro-
at national orientation and language nomination using the attribute Cro-
atian bound him to be more open toward linguistic varieties considered
Croatian compared to those marked as Serbian), but in many cases he gave
preference to the forms common in the standard language in Bosnia and
Herzegovina at the time. Some forms (such as the pronoun who), which Na-
metak over time accepted as a feature of his idiom, are now seen as marked
in his language, since they do not present commonly used language forms in
Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Alija Nametak, national orientation, language nomination, va-
riant forms
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