Doc. dr. sc. Sukrija Rami¢

DRUGI OPCI' SERIJATSKO-PRAVNI PRINCIP: NEMA (NANOSENJA)
STETE, NITI UZVRACANJA STETOM

(La darere ve la dirar)

SaZetak

Ovaj rad osvjetljava jedno od pet opéih pravnih principa u
Serijatu: “Nema (nanoSenja) Stete, niti uzvradanja Stetom” i
sporednih pravila koja se pod njega mogu podvesti. Na pocetku,
izvoriSte, uporiSte i znadenje ovog pravila je objagnjeno, s
posebnim osvrtom na hadis s istim znacenjem, a na kraju su
prezentirani njegovi primjeri.

Nakon opéeg pravila elaborirana su sporedna pravila sa
primjerima: Steta se otklanja onoliko koliko se moze (Ed-Dareru
Jjudfe’u bi-kadril-imkan), Steta se uklanja (Ed-Dareru juzalu), Steta
se ne otklanja istovjetnom Stetom (Ed-Dareru la juzalu bi mislihi),
Veca $teta otklanja se manjom $tetom (Ed-dareru el-eSeddu Juzalu
bid-darer el-ehaff), Uzima se manje zlo i manja Steta (Juhtaru
ehvenes-Serrejni ev ehaffed-darerejn), Kada se sucelje dvije loge
stvari, nastoji se izbje¢i ona koja je vecée zlo, &ineéi onu koja je
manje zlo (Iza te’areda mefsedetani ru’ije e’azamuhuma dareren
birtikabi ehaffihima), S ciljem otklanjanja opée podnosi se
personalna pojedincna Steta (Jutehammelu ed-darer el-hass li-def’i
darerin ‘amm), Otklanjanje Stete prede je od pridobijanja koristi
(Der’ul'mefasidi evia min dzelbil-mesdalihi).

* ok ook

"zraz “opéi” u usuli fikhu oznacava, bilo svojim oblikom ili znatenjem, mnoge
jedinke koje je nemoguce ograniCiti. (Vidi: Zbornik radova nastavnika
akademije, 1/2003, str, 133.)
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Uvod

Drugi opéi Serijatsko-pravni princip o kojem govore islamski
pravnici glasi: Nema (nanoSenja) Stete, niti uzvraéanja $tetom?
(La darere ve la dirar’). Ovaj princip jedan je od temelja Serijata.
Osnovu za njega moZemo naé¢i u mnogim kur’anskim ajetima* i
izrekama i postupcima poslanika Muhammeda, s.a.v.s.” Sustina i
forma tog principa (pravnog pravila) najjasnije je artikulirana u
hadisu Poslanika, s.a.v.s, koji, kako kaZe Sejh Mustafa Ez-Zerqa
doseZe do stepena dobar®. Doduse, Hakim je u Mustedreku taj hadis
okarakterisao kao vjerodostojan rekavsi da njegov sened ispunjava
uvjete koje je postavio Muslim. S njim se u toj ocjeni sloZi i
Zehebi.” Taj hadis predstavlja jedan divan primjer Poslanikove,
s.a.v.s, rjecitosti koja se ogleda u ¢injenici da je isti postao pravno
pravilo koje se moZe primijeniti u neograniéenom broju sluajeva.
O ovom pravilu, hadisu na kojem je ono utemeljeno i njegovim
prenosiocima Ibn NudZejm® veli: “Osnova za taj princip su
Alejhisselamove rije¢i “Nema (nanofenja) $tete, niti (uzvraéanja)
Stetom.”, koje biljeZi Malik u Muvettau od Amra ibn Jahjaa, od

2 Sejh Ahmed Ez-Zerqa veli: “Pravilo je, konsenzusom, ogranieno na onu §tetu
koju 3erijat nije dozvolio.” (Serhul-kava' id el-fikhifje, str. 113.)

* Ovo pravno pravilo je prevedeno u Med¥elli na sljedeci nacin: "Zabranjeno je
Stetu Ciniti (prouzrokovati) a isto tako i uinjenu Stetu Stetom odvradati
(naknaditi, dati, odmazditi, odstranjivati).” (Vidi: MedZelle i ahkjami Serije, str.
9. broj pravila 19.)

* Kao naprimjer: “Njih ostavite da stanuju tamo gdje i vi stanujete, prema svojim
mogucnostima, i ne &inite im te$koce da biste ih stijesnili.” (Et-Talak, 6.)
“...majka ne smije da trpi Stetu zbog djeteta svoga...” (El-Bekare, 233.) “Kada
pustite Zene, onda ih, prije nego §to ispune njima propisano vrijeme za Cekanje,
ili na lijep na¢in zadrZite ili ih velikodu$no otpremite.” (El-Bekare, 231.)

5 Prenosi se da je neki Govjek u vrijeme Muhammeda, $.a.v.s, bio vlasnik stabla
(palme) u tudoj zemlji. (Ibn Tejmijje kaZe da je vlasnik stabla bio ashab Semure
ibn DZundub, a vlasnik vrta neki ensarija. Vidi: Ibn Tejmijje, MedZmii’u fetava,
28/104.) Odlaze¢i do svoje palme njen vlasnik nanosio je 3tetu vlasniku zemlje
koji se poZalio Poslaniku, s.a.v.s. Poslanik, s.a.v.s, je naredio vlasniku drveta da
uzme od vlasnika zemlje drugu palmu u zamjenu ili da mu je pokloni. On je to
odbio. Poslanik, s.a.v.s, je naredio vlasniku zemlje da drvo i¥dupa, a vlasniku
drveta rekao: “Ti, uistinu, nanosi§ $tetu”. (Ebu Davud, Sunen, “Kitabul-akdije”,
br. 3152)

% Mustafa Ez-Zerqa, El-Medhal el-fikhi el-Gmm,2/977.

7 El-Hakim je za ovaj hadis rekao da mu sened ispunjava uvjete Muslimove i u
tome se sloZio Zehebl. (Vidi: El-Hakim, E/-Mustedrek ales-sahthajn, 2/57.

* Istaknuti pravnik u hanefijskom mezhebu. Umro 970 god. po hidZri.
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njegova oca kao mursel’. Takoder, biljeZi ga Hakim u
El-Mustedreku'®, te Bejheki i Darekutni od Ebu Seida El-Hudrija'".
Isto tako, biljeZi ga Ibn MadZdZe od Ibn ‘Abbasa i ‘Ubade ibn
Es-Samita, r.a.”'* Uz prethodno spomenute hadis je zabiljeZio i
Ahmed ibn Hanbel u Musnedu'”.
Neka od predanja ovog hadisa su:
Wy im0 oy il 4 Ta ol U4 of cudiad
e
1- Pripovijedao nam je Abdu Rabbihi Halid En-Numejri
Ebul-Mugallis, njemu Fudajl ibn Sulejman, njemu Musa ibn ‘Ukbe,
njemu Ishak ibn Jahja ibn El-Velid od ‘Ubade ibn Es-Samita da je
Allahov Poslanik, s.a.v.s, presudio da nema (nano3enja) $tete, niti
uzvra¢anja Stetom.” (Ibn MadZdZe, Sunen, “Kitabul-ahkam”, br.
2331)
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2- Pripovijedao nam .je Muhammed ibn Jahja, njemu
Abdurrezak, njega je obavijestio Ma‘mer od DZabira El-DZuZfija,
on od ‘Ikrime, on od Ibn ‘Abbasa da je Allahov Poslanik, s.a.v.s,
rekao: “Nema (nanoSenja) Stete niti uzvracanja Stetom.” (Ibn
MadZdZe, Sunen, “Kitabul-ahkam”, br, 2332)
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3- Pripovijedao nam je Abdurrezak da ga je obavijestio
Ma‘mer, prenosec¢i od DZabira, on od ‘Ikrime, a on od Ibn ‘Abbasa
da je Allahov Poslanik, s.a.v.s, rekao: “Nema (nano3enja) Stete, niti
uzvracanja Stetom. Covjek ima (pravo) da stavi gredu u zid svoga
komsije, a (Sirina) puta kojim se ide je sedam ar§ina.” (Ahmed,

”To je vrsta hadisa u &ijem lancu prenosilaca nema ashaba.

" El-Hakim, El-Mustedrek ales-sahihajn, 2/57.

"' Ibn NudZejm, EI-E¥bih ve-n-naziir, str. 85.

'? Ibn Madzde, Sunen, “Kitabul-ahkam”, br. 2331, 2332)

" Ahmed, Musned, “Musnedu Beni Hagim”, br. 2719, “Baqr musnedi ensar”, br,
21714.
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Musned, “Musnedu Beni Hasim”, br. 2719, “Baki musnedi ensar”,
br. 21714)
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4- Pripovijedao mi je Jahja prenosedi od Malika, on od ‘Amra

ibn Jahja El-Mazinija, on od svoga oca da je Allahov Poslanik,

s.a.v.s, rekao: “Nema (nanoSenja) Stete, niti uzvracanja Stetom.”
(Malik, Muvetta, “Kitabul-akdije”, br. 1234)

Znacenje hadisa la darere ve la dirar u tradicionalnim izvorima

U tradicionalnim izvorima, a oni su najmjerodavniji tumadi,
posebno kada se radi o jezi¢kom znalenju i intenciji'®, nalazimo
nekoliko znacajnih tumacenja ovog hadisa. Tako Ahmed ibn
Muhammed el-Hamevi kaZe da hadis znaci da ¢ovjek ne smije prvi
nanosm Stetu svome bratu niti mu smije uzvracati na poinjenu
Stetu.® Komentator Malikovog Muvetta’a veli: “Postoji moguénost
da la dirar potvrduje [d@ darere tako da darar i dirar imaju isto
znacenje. Ibn Hab1b se opredijelio za to misljenje. Isto tako, postoji
mogucnost da zna¢i ‘nema nano$enja $tete bilo kome’, $to ée redi
da (Covjek) nije obavezan da se strpi ukoliko mu se nanosi $teta, 1
da mu nije dozvoljeno nanositi Stetu drugome. El-Hueni veli:
‘Darer je ono u ¢emu je Korist za tebe, a §teta za tvoga komsiju, a
dirar je ono u Cemu nema koristi za tebe, a ima Steta za tvoga
komsiju.’” To znaci, a Allah najbolje zna, da je darar ono &ime sebi
¢ovjek namjerava pridobiti korist, a u emu je Steta drugome, a da
je dirar ono ¢ime namjerava nastetiti drugome. Uzviseni Allah veli:
“A oni koji su dZamiju sagradili da bi §tetu nanijeli i nevjerovanje
osnazili i razdor medu vjernike unijeli...(Vellezinet-tehazi
mesdziden diraren...)"'° Isto tako, po mom miSljenju, darar znaci
da jedan komsija nasteti drugome, a da dirar znadi da svaki od njih

" To zbog toga, jer je Kur’an objavljen &/ /isanin ‘arabijiin mubin (na jasnom i

teCnom arapskom jeziku), a Poslaniku, s.a.v.s, je dat dBevami’ ul-kelimi

(jezgrovit i elokventan govor). Dakle, oni su objavljeni na te¢nom arapskom

jeziku tog vremena, a znalenja rije¢i tog vremena najbolje su poznati autorima

tih tradicionalnih izvora. Isto tako, o pitanju intencije, sigurno je da su oni zbog

blizine vremena, poznavanja duha Seri ijata itd, najbolji njeni poznavaoci.

"Ahmed ibn Muhammed el-Hamevi, Gamzul-ufiin ve-i-besair 'ala el-eSbah ve-
n-nezair, str. 118, Naravno, to se odnosi na situaciju kada uzvracanje na $tetu

nema svoje pravno opravdanje i kao takvo nije propisano Serijatom, jer Seri jjat je

propisao mjere i sankcije koje predstavljaju vid uzvracanja na podinjenu Stetu.

' Et-Tevbe, 107.
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nadteti drugome. To zbog toga §to se ta jezicka forma puno koristi
u znacenju mufa’ale kao $to je borba (kital)..””'" Tbnul-Esir veli:
“La darere znaci da Covjek nece Ciniti Stetu svome bratu uzimajuéi
njegovo pravo, a dirar je oblik fi’ al od ed-darru, tj. neée ga
kaZnjavati zbog Stete koju mu je u¢inio.’

Na osnovu prethodnih tumadenja, jezi€kog znadenja i duha
islamskog Serijata moZe se re¢i da hadis eksplicitno artikulira
zabranu (tahrim) nano$en 9]a Stete bilo kome (la darere, tj. nema
nanoSenja 3tete bilo sebi'® bilo drugome %), bilo da se to radi bez
povoda, bilo da se to radi u smislu uzvraéanja na pocinjenu 3tetu
(ve la dirare, tj. niti ima uzvracanja §tetom). Zabrana dirdra
(uzvraanja Stetom) ukazuje na to da ideja odmazde, koja je sama
sebi svrha, kojom se niSta ne postize osim dodatne S$tete i
destrukcije, po islamu je zabranjena. Sve dok je nanoSenje 3tete
samo sebi cilj zabrana ostaje na snazi, jer to ne moZe biti opravdan
razlog za nanoSenje Stete, pa makar se radilo o uzvratanju na
pocinjenu Stetu. Recimo da je neko nekome uzeo novac i bacio ga u
vatru oStec¢enom bi bilo zabranjeno da mu uzvrati istom mjerom i
baci njegov novac u vatru, jer je u tome dodatna $teta od koje nema
koristi*! . Umjesto toga on ima pravo da od delikventa dobije
srazm]ernu odstetu. Za delikventa, u ovoj situaciji, isto je, bilo da je
taj novac bacen u vatru ili vraden njegovu vlasniku. Medutim, u
prvom slucaju bismo imali &istu $tetu, a u drugom bi bila korist za
ostecenog, jer bi time Steta bila ublaZena ili u potpunosti sanirana.

" El-Munteka, komentar hadisa br. 1234, (Mevsi’ atu-1-hadisi-§-erifi, elktronsko
izdanje)

" Ibnul-Esir, En-Nihaje fi garibil-hadis, 3/81.

" Tako svi udenjaci, ¢ija tumaenja ovog hadisa sam imao priliku progitati,
govore o nanoenju Stete drugome, smatram da njegovo opée znalenje obuhvata
i nanoSenje Stete liCno sebi s obzirom da &estica & u formi negacije obuhvata
svakoga na koga se moZe odnositi, dakle, ima znacenje opée negacije. Isto tako,
iz ajeta i drugih hadisa jasno je da je nanolenje 3tete samome sebi, takoder,
zabranjeno.

% Naravno, iz tog opéeg znaenja koji hadis nosi u sebi izuzeti su neki propisi
kao §to su precizno definirane kazne Audud itd.

*! Ukoliko neko stavi primjedbu i kaZe da je u islamu propisano nano%enje Stete,
kao $to je odmazda propisana Kur’anom i sunnetom, odgovor je da je odmazda
propisana u sluaju namjernog ubistva i nanofenja ozljeda tijelu, jer te vrste
prestupa ne moZe suzbiti nifta drugo do odmazda, dakle, reciprono kaZnjavanje.
Odmazda u tim slu¢ajevima nije sama sebi cilj, nego ona ima prevashodni cilj da
suzbije i sprije¢i potencijalne prestupnike.
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Znacenje pravnog pravila “Nema (nanoSenja) Stete, niti
uzvraéanja Stetom”’

Iz prethodnih tumacenja spomenutog hadisa da se zakljuditi
da pravni princip izveden iz njega generalno zabranjuje injenje
djela koja su Stetna, bilo za pojedinca, bilo za zajednicu, bilo da je
pocinilac pojedinac ili grupa. On, takoder, odobrava primjenu
preventivnih sredstava da bi se $teta sprijecila i odobrava
uklanjanje posljedica, nakon to se teta desi, na nadin koji ¢e
obezbijediti da tragovi Stete nestanu a njeno ponavljanje u
buducnosti se sprijeci. To pravilo podupire princip opéeg dobra el-
mesalih el-mursele koje ima za cilj postizanje onog §to je dobro i
korisno i odbacivanje onog 3to je Stetno. Kao takvo, pravilo g
darere ve la dirar &vrst je oslonac i myjerilo kojeg islamski pravnici
koriste u procesu presudivanja i odredivanja Serijatskih propisa u
novonastalim situacijama. Sva fikhska poglavlja koja tretiraju
pitanje 3tete, kompenzacije itd, bazirana su na tom pravilu kao
naprimjer: pravo prvokupnje, povrat zbog mahane, stavljanje pod
skrbniStvo, pravo na izbor, iskupi, precizno odredene Serijatske
kazne, naknade za uniSteno, samoodbrana, odmazda itd. Ovo
pravilo ukazuje, takoder, na obavezu uzimanja manjeg zla da bi se
otklonilo vece zlo, jer se time umanjuje Steta u situaciji kada se ona
ne moZe nikako izbjeéi. Primjer za to imamo u kaZnjavanju
prestupnika. Oni se kaZnjavaju, iako se time njima nanosi §teta, jer
je u tome pravda, te otklanjanje i sprecavanje opce Stete koja je
daleko veéa od njihovog pojedinaénog kaZnjavanja®.

Primjeri za pravni princip /@ darere ve 1 dirar™:

a) Kada bi kupac nestao prije nego to isplati i preuzme robu
koja se brzo kvari, kao §to su jabuke, prodavac bi imao
pravo da samostalno raskine ugovor i da robu proda, jer u
Cekanju postoji realna moguénost da se kvarenjem robe
nanese Steta.

b) U slucaju da istekne period za iznajmljeno zemljiste, prije
nego Sto plodovi budu ubrani, zemljiSte Ce ostati u rukama
zakupnika po istoj cijeni sve dok plodovi ne budu ubrani.
To je radi toga da bi se sprijecila Steta koju bi zakupnik

® Ahmed ibn Muhammed El-Hamevi, Gamzu ’upinil-besair, str. 118.
* Ibn NudZejm, Bl-F¥bih ve-n-neziir, str. 85, Mustafa Ez-Zerqa, E/-Medhal
el-fikhi el-imm, 2/979-980,
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pretrpio kada bi se plodovi ubrali prije nego $to dospiju za
berbu.

c) Dozvoljeno je u pritvoru drZati osobe koje su opéepoznate
po svodnistvu, trgovini bijelim robljem i prostituciji sve dok
se ne pokaju, pa makar ne bili osudeni u sudskom procesu, s
ciljem da se drustvo zastiti od njihovog zla.

d) Ukoliko je neko prisiljen da za nekoga plati dug to se ne
smatra dobrovoljnim prilogom i on ima pravo da traZi
vracanje tog iznosa od duZnika.

Sporedna pravila

Mnoga potpravila mogu se podvesti pod opée pravilo nema
(nanoSenja) Stete, niti uzvraéanja Stetom. Sva ta pravila imaju
Siroku primjenu u Serijatu i &vrst su oslonac Serijatskim pravnicima
kod rjeSavanja pravnih pitanja.

1. Steta se otklanja onoliko koliko se moze* (Ed-Dareru judfe’u
bi-kadril-imkan).

Iz ovog Serijatsko-pravnog pravila razumijemo da je po
Serijatu duZnost otklanjanja Stete onoliko koliko se moZe, te da
nemogucnost da se Steta otkloni u potpunosti ne smije biti zapreka
da se na tom planu uradi onoliko koliko se moZe. Ono, takoder,
ukazuje da je preventivno djelovanje u otklanjanju $tete obavezno i
da se u skladu sa principima o opéem dobru (el-mesalih el-
murseleh) 1 pozitivnoj Serijatskoj politici® sva raspoloZiva i
Serijatom dozvoljena sredstva, koja garantuju spreavanje, odnosno
otklanjanje Stete, mogu Kkoristiti. Inede, preventivno djelovanje
(sedduz-zerdi’) jedan je od izvora Serijatskog prava®®. Serijat nalaze
suzbijanje zla u korijenu, dakle preventivno djelovanje. Iz toga je
nastala i maksima da je preventiva bolja od lijeCenja. Ukoliko je
spreavanje i uklanjanje Stete moguée bez nanoSenja Stete tako ée
se postupiti, a ukoliko nije mogude, $teta se mora ograni¢ini na §to
manju mjeru. Iz drugih pravnih pravila razumijemo da eventualna

* Ovo pravno pravilo prevedeno je u Medzelli na sljedeéi nagin: “Stetu treba
odstraniti (naknaditi) koliko je moguce.” (Vidi: Medzelle i ahkjami Serije, str. 10.
g)sravilo br. 31) Mustafa Ez-Zerqd, El-Medhal el-fikhT el-amm,2/981-982.

U tom duhu je pravno pravilo: “Treba odstraniti (ukloniti) ono §to $tetu moZe
prouzrokovati.” (MedZelle i ahkjami Serije, str. 9. pravilo br. 20.)
% Sedduz-zerai’ znati suzbijanje zla u korjenu. Prema tome, sve $to vodi u zlo i
samo je zabranjeno, makar u osnovi ne bilo haram.
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Steta, kojom se spredava potencijalna ili uklanja postojeéa, ne moze
biti istovjetna, niti vedéa, jer ako je istovjetna, ili veca, tada ne
postoji opravdanost za spreCavanje potencijalne i uklanjanje
postojece Stete. Obavezenost spreavanja i otklanjanja $tete odnosi
se¢ na svakog pojedinca i svaku zajednicu. To razumijemo iz
mnogobrojnih propisa koji to imaju za svoj glavni cilj. Tako je u
cilju spre¢avanja i otklanjanja op¢e Stete propisan je dZihad kako bi
se potencijalni neprijatelj zastragio, a aktivni sprijecio i zaustavio u
nanoSenju §tete, propisane su kazne za prekr§ioce zakona i
stavljeno je u obavezu, kako pojedincu tako i zajednici, da svako
zlo suzbija u njegovu korijenu.

Isto tako, u duhu spomenutog pravila, propisano je pravo prve
kupnje da bi se od komsije otklonila potencijalna $teta, propisano je
ograni¢enje za bankrota, u pogledu novéanih i drugih transakcija s
ciljem zastite njegovih kreditora, dato Je pravo sudu da ogranidi
putovanje duzniku ukoliko to kreditor zatra’i itd.

Obaveznost sprecavanja i otklanjanja $tete, kako za pojedinca
tako i za zajednicu, u granicama je njihovih moguénositi, jer Allah,
dz§, kaZe: “Allah nikoga ne optereCuje preko moguénosti
njegovih.”?’

Primjeri’®;

a) U nevolji je, u cilju ocuvanja Zivota, dozvoljeno uzeti tudu
hranu bez dozvole, ali je obaveza Stetu nadoknaditi, jer se
Steta treba odstraniti koliko je to mogude.

b) Nasilno oteta imovina vraéa se vlasniku ukoliko nije
ostecena. Ukoliko je ostecena, vlasnik ima izbor da je uzme, |
uz nadoknadu osteéenja, ili da uzme njenu protuvrijednost.

¢) Kada bi roditelj uskratio brigu o svome djetetu, koje nije u
stanju samo o sebi se brinuti, sud ima pravo da ga na to
prisili odgovarajué¢im mjerama.

d) U slu€aju da neko ugrozi nekome njegov Zivot, imetak, ¢ast
itd, ugroZeni ima pravo da se brani minimalnim sredstvima
koja ¢e pruZiti potrebnu zastitu,

e) Suvlasnik se moZe sudski prisiliti da uéestvuje u potrebnom
odrZavanju nekretnine il njenom  renoviranju  ako
nekretninu nije mogudce podijeliti. U sluéaju da odbije,

7 El-Bekare, 285.
® Ahmed Ez-Zerqa, Serhul-kava'id el-fikhije, str. 153, Mustafa Ez-Zerqa,
El-Medhal el-Gikhr el-amm, 2/981-982.
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strana koja izvr§i renoviranje ima pravo da sama koristi
nekretninu dok se ne izmiri dug druge strane.

f) Propisana je podijela imovine, koja je u zajedni¢kom
vlasnistvu, ukoliko je imovina djeljiva, s ciljem otklanjanja
Stete od suvlasnika.

g2) U Serijatu je propisano pravo izbora u kupoprodaji, kako bi
prodavac i kupac imali dovoljno vremena da procijene
transakciju, uzmu misljenje struénjaka itd, i na taj nacin
otklonili potencijalnu $tetu.

2. Steta se uklanja (Ed-Dareru juzalu)

Ovo pravilo znaéi obaveznost® uklanjanja 3tete nakon §to se
desi. Ono predstavlja znagajan princip u islamskom pravu i ima u
njemu veoma Siroku primjenu. Ibn En-NedZdZar veli: “Ono u sebj
sadrzi toliko prava da se ne moZe obuhvatiti. MozZda obuhvata

s . 3 b . " o . " .
njegovu polovinu.™" Stetu Je duZan nadoknaditi onaj ko ju je
uzrokovao.

Primjeri’!;

a) U slucaju inflacije zajmodavac ima pravo na onu
vrijednost koju je pozajmio,

b) Kada bi neko uzurpirao javnu povi§inu koju svijet
koristi, vlast je duZna da ga u tome sprijeci i da
uzurpirano vrati prvotnoj namjeni,

¢) Kada bi neko kuéni odvod doveo na Javni put i to
smetalo prolaznicima, vlasti bi bile duZne da Stetu
otklone.

d) Kada bi se ¢ovjek penjao na stablo u svome dvoristu i
tako ugroZavao privatnost svoga komsije, to bi mu bilo
zaranjeno, osim po potrebi, ali uz obavezno
obavje$tavanje svoga komsije prije penjanja.

e) Kada bi grane drveta dosezale u komsSijsko dvoriste i
komgiji smetale, vlasnik bi bio obavezan da ih ukloni ili
odsjece.

’ Naime, izjava u terminologiji pravnika zna¢i obaveznost. Vidi: Ahmed
Ez-Zerqa, Serhul-kava'id el-fikhigre, str, 125.

* Ibn En-Ned?dzar, § erhul-kevkebil-munir, 4/443,

. Bs-Sujtiti, E/-E¥bah ven-neziir, str.85-86, Thn NudZejm, EI-E¥bah ven-nezair,
str. 85, Ahmed Ez-Zerqa, Serhul-kava’id el-fikhijje, str. 125-129, Mustafa
Ez-Zerqa, El-Medhal el-fikhi el-dmin,2/982.

89




f) Pocinilac $tete duZan je $tetu nadoknaditi ukoliko je to
nepravedno uradjo.

g) U duhu s ovim pravilom u mnogim transakcijama
propisano je pravo izbora (izbor zbog mahane, prevare
itd.) s ciljem da se otklone §tete koje su se nekom u
transakcijama desile.

3. Steta se ne otklanja istovjetnom Stetom™ (Ed-Dareru la
Juzdalu bi mislihi)

Ovo pravilo ograniGava prethodno postavljaju¢i uvjet za
otklanjanje Stete, a to je da uklanjanje Stete bude bez nanosenja
Stete, ili uz Stetu koja je manja od postojeée. Dakle, da bi
otklanjanje $tete imalo svoju pravnu osnovu uvjet je da se otklanja
bez nano3enja Stete, ili pak uz 3tetu koja je manja od one koja se
otklanja. Ukoliko bi §teta bila istovjetna tada bi se izgubio smisao
za otklanjanje postojece §tete™, a ukoliko bi §teta bila veca tada bi
takva aktivnost bila zabranjena.

Primjeri**:

a) Kada bi se u kupljenoj robi otkrila stara mahana koja je bila
skrivena prilikom transakcije i u medevremenu se kod
kupea dogodila nova mahana, kupac ne bi mogao vratiti
robu na osnovu stare mahane, jer bi time prodavcu zbog
nove mahane bila nanesena §teta. U ovom sluc¢aju od
prodavea se traZi da nadoknadi vrijednost uzrokovanu
starom mahanom, ili da vrati prodatu robu sa mahanom
nastalom kod kupca koji ¢e mu nadoknaditi $tetu u visini
novonastale mahane.

Iz ovog razumijemo da ako se 3teta ne smije uklanjati njoj istovjetnom da je
pre¢e da se ne uklanja vecom 3Itetom. Ovo pravno pravilo prevedeno je u
MedzZelli na sljedeci naéin: "Jedna $teta ne smije se odstranjivati (naknadivati)
Jednom drugom njoj jednakom (slicnom) $tetom.” (Vidi: Medzelle i ahkjami
Serije, str. 10. pravilo br, 25)

* Smatram da bi u takvoj situaciji otklanjanje $tete bilo zabranjeno (haram) jer bi
to bilo uzaludno gubljenje vremena. Medutim, moguce je da iz nekih opravdanih
razloga i pozitivnih ciljeva uklanjanje Stete istovjetnom Stetom mo¥e imati
pravni rezon i opravdanje.

* Es-Sujitt, E/-EXbih ven-nezair, str. 86, Ibn NudZejm, El-E¥bih ven-nezdir, str.
87, Ahmed Ez-Zerqa, Serhul-kavi’id el-fikhijje, str. 141, Mustafa Ez-Zerqa,
El-Medhal el-fikhi el-amm, 2/983.
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b) Kada bi izgubljena osoba u pustinji, kojoj Zed prijeti
Zivotom, nagla drugu osobu u istoj situaciji, bilo bi
zabranjeno da od nje uzme vodu i tako spasi svoj Zivot, a
unisti njen.

c) Siroma$na osoba nema pravo zahtijevati da je izdrzava
rodak koji je na njenom stepenu siromastva.

d) Zabranjeno je osobi, da bi saduvala svoj Zivot, da ubije
nevinu osobu.

4.1. Veéa 3teta otklanja se manjom S$tetom® (Ed-dareru
el-eSeddu juzalu bid-darer el-ehaff),

4.2. Uzima se manje zlo i manja Steta (Juhtaru ehvenes-Serrejni
ev ehaffed-darerejn’),

4.3. Kada se suéelje dvije loSe stvari, nastoji se izbjeci ona koja
Je vece zlo ¢ineéi onu koja je manje z10”® (Iza te’areda
mefsedetani  ru’jje e’azamuhuma  dareren birtikabi
ehaffihima)

Prethodna tri pravila su istovjetnog znadenja. Zbog toga se
mogu tretirati kao jedno pravilo koje znaci da u situaciji kada
¢ovjek mora izabrati izmedu dva zla, Serijat mu nalaZe da ¢ini ono
koje je manje izbjegavaju¢i na taj nacin ono koje je veée. Osnovu
za ova tri pravila moZzemo naéi u izreci ucenjaka: “Ko se suoéi sa
dva istovjetna belaja, uzet ée koje hoée, a ako se razlikuju uzet ée
ono koje je lakse. To zbog toga Sto je ¢injenje harama zabranjeno
osim u nuzdi, a nema nuZde u onome $to je visak.”¥

* Es-Sujiiti je izuzeo vjerovjesnika rekavsi da bi on imao pravo saCuvati svoj
Zivot zbog opceg dobra. Vidi: Es-Sujuti, £/-E¥bih ven-neziir, str. 6.

* Ovo pravno pravilo prevedeno je u Medelli na sljededi nadin: "TeZu $tetu
treba odstraniti lakSom tetom.” (Vidi: Medzelle | ahkjami Serije, str. 10, pravilo
br. 27).

7 Ovo pravno pravilo prevedeno je u MedZelli na sljedeéi naéin: “Izmedu dva
zla, treba birati manje zlo.” (Vidi: Medselle ahkjami Serije, str. 10. pravilo br.
29)

* Ovo pravno pravilo prevedeno je u Medelli na sljededi nadin: "Kada bi se dva
zla snasla (sukobila), onda se treba upustiti u zlo, koje je manje, a gledat ée se
odstraniti, koje je vede.” (Vidi: Medseile i ahkjami Serije, str. 10. pravilo br. 28)
O pitanju suéeljavanja dobrog i loSeg i davanju prednosti jednom od njih Ibn
Tejmijje govori u Med#mii’ fetava 28/129.

* Ibn Nud¥ejm, EI-Esbih ven-nezair, str. 89.
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Primjeri*’;

a) Dozvoljeno je uzeti naknadu za dobra djela (ta’ar), kada se
za to ukaZe potreba, kao npr. za ucenje ezana, vrienja
imameta, podu¢avanja Kur’anu itd.

b) Dozvoljeno je preSutjeti loSa djela i ne suprotstaviti im se
ukoliko bi suprotstavljanje rezultiralo ve¢im zlom.

¢) Kada bi kokos pojela vrijedan biser, vlasnik bisera bi imao
pravo da koko§ kupi po normalnoj cijeni i izvadi biser.

d) Kada bi ¢ovjek na sebi imao ranu iz koje bi potekla krv*!,
pri Cinjenju sedZde klanjao bi naginjuéi se, jer je
izostavljanje sed’de u njenom potpunom obliku manji
prestup u odnosu na namaz bez abdesta.

e) Dozvoljeno je preminuloj trudnici izvaditi nerodeno dijete
ako postoji pretpostavka da ée prezivjeti.

f) Dozvoljeno je duznika prisiliti da vrati dospjeli dug u
situaciji kada nema pravnog opravdanja za odugovladenje
njegova vracanja.

g) Dozvoljeno je prisiliti oca na izdrZavanje maloljene djece i
bogataSe na izdrZzavanje rodbine u uzlaznoj i silaznoj liniji
kada za tim postoji potreba.

h) Kada bi govede uvuklo glavu u ogradu i ne bi je moglo
vratiti osim ruSenjem dijela ograde, bilo bi dozvoljeno da se
srusi, uz naknadu, od strane vlasnika goveceta.

1) Dozvoljeno je muslimanu prefutjeti kada vidi da neko radi
zlo ukoliko ¢e suprotstavljanje uzrokovati veée zlo.

J) Kada bi, zbog nedostatka odjece, klanjadu bio otkriven dio
tijela, koji je duZan pokriti, ako klanja stojeci, klanja& bi
klanjao sjedeti jer je izostavljanje kijama lakie u odnosu na
klanjanje sa otkrivenim stidnim mjestom.

k) Kada bi kupac zemlje na njoj izgradio kuéu, a potom se
pojavio pravi vlasnik, kupac bi imao pravo da je zadrZi uz
isplatu njene vrijednosti ukoliko je kucéa skuplja od same
zemlje. Ukoliko je obratno, tada vlasnik zemlje ima pravo
na svoju zemlju uz placanje vrijednosti kuée kupcu koji ju
je izgradio.

“ Bs-Sujuti, £/-E¥bih ven-nezair, str. 87, Ibn NudZejm, E/-E5bih ven-nezair, str,
88-90, Ahmed Ez-Zerqa, Serhul-kava’ id el-fikhijje, str. 145-149, Mustafa Ez-
Zerqa, El-Medhal el-fikhi el-amm,2/983-984.

* Naravno, ovaj primjer vaZi za one koji smatraju da krv kvari abdest,
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1) Kada bi se nekoj osobi zaprijetilo vatrenim oruZjem na vrhu
provalije, neki ucenjaci kaZu da takva osoba ima izbor, bilo
da se strpi i bude ubijena, ili da se baci u provaliju i pogine.
Smatram da je ispravno da uradi onako kako smatra da ima
Sansu da sacuva Zivot uz napomenu da je ¢ovjek duZan da
svoj Zivot brani.

5. U cilju otklanjanja opée Stete podnosi se personalna
pojedinéna Steta*? (Jutehammelu ed-darer el-hass li-def’i
darerin ’ amm)

Ovo pravilo izuzetno je znaéajno i ima Siroku primjenu u
Serijatu. Ulenjaci su ga derivirali iz konsenzusa i 3erijatskih
tekstova. Ono je odraz opéih ciljeva Serijata u okviru kojih je i cilj
postizanja opéeg dobra (el-masleha el-mursele). Kao §to nam je
poznato islamski propisi imaju za cilj da zatite vjeru, Zivot, razum,
potomstvo i imetak. Zbog toga, sve §to to ugroZava ili naruSava
treba biti sprije¢eno i uklonjeno. Ukoliko se $teta ne moZe u cjelosti
sprijeCiti ili ukloniti uklanja se i spre€ava onoliko koliko se moZe.
U situaciji kada imamo opéu i pojedinaénu $tetu, trpi se
pojedina¢na, ako je to jedini nadin da se sprije¢i opéa, jer
podrazumijeva se da je pojedinaéna Steta manja u odnosu na opéu.

Primjeri*’;

a) Propisano je odsijecanje ruke kradljivcu, jer ta
pojedinacna Steta manja je od opée Stete koja se ogleda
u otudivanju imetaka i op¢oj nesigurnosti.

b) Vlast odreduje cijene robi koja sluZi za monopol na
trZiStu, jer Steta koju ée pretrpjeti pojedinac manja je od
opce Stete koju proizvodi monopol.

¢) Da bi se sprijecilo §irenje poZara dozvoljeno je porusiti
zgrade i posjedi drvece. Ukoliko je to jedini nadin onda
je to obaveza.

“ Ovo pravno pravilo prevedeno je u Medzelli na sljedeéi naéin: "Odobravat ée
se trpljenje privatne Stete pred javnom Stetom.” (Vidi: Medzelle i ahkjami Serije,
str. 10. pravilo br. 26)

* Ibn NudZejm, E/-Esbah ven-nezair, str. 87-88, Ahmed Ez-Zerqa, Serhul-
kava’id el-fikhijje, str. 143-144, Mustafa Ez-Zerqa, E/-Medhal el-fikht
el-amm,2/984.
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d) Kamenovanje i bicevanje propisani su da bi se zatitila
Cast ljudi i njihovo potomstvo itd.,

e) DuZnost je sprije¢iti nestrunog ljekara, muftiju,
arhitektu itd, da rade poslove za koje nisu struéni, posto
je u zabrani njima kao pojedincima manja Steta od opée
koju mogu nanijeti svojim pogresnim radom.

6. Otklanjanje Stete prece je od pridobijanja koristi*
(Der’ul’'mefisidi evlda min dzelbil-mesalihi )

U vecini sludajeva, kada se suCelje Steta i korist, prede je
otkloniti Stetu nego postiéi korist. To zbog toga §to je insistiranje
§erijata na cuvanju od zabrana daleko veée u odnosu na insistiranje
na postizanju dobara. Poslanik, s.a.v.s, veli: “Kada vam nesto
naredim, uradite onoliko koliko moZete, a kada vam zabranim,
klonite se toga.”45 Naravno, izuzetak su situacije kada je Steta
minorna a Kkorist znacajna, te se trpi minimalna $teta da bi se
ostvarila znacajna korist. U tom duhu imamo i pravna pravila koja
kazu: “Kada se sudelie halal i haram, ili ono &to nesto €ini
dozvoljenim s onim §to nedto ¢&ini zabranjenim, onome $to
zabranjuje daje se da nadvlada.”*® “Kada se sucelje el-mani’
[razlog (zapreka) koji zahtijeva da se nesto ne Cini] 1 el-muktedr
[razlog (zahtjev) koji zahtijeva da se nesto Cini] daje se prednost
el-mani’u, osim ukoliko je el-muktedt vazniji i veéi.”" Prema tome,
kada se sucelje dva dokaza od kojih jedan upucuje na zabranu, a
drugi na dozvolu, daje se prednost dokazu koji zabranjuje, jer ono
Sto zabranjuje, na osnovu prethodnih pravila, ima prednost. U isto
vrijeme, time se otklanja ono §to je Stetno, a otklanjanje $tete ima
prednost u odnosu na ostvarivanje koristi.

*“ Ovo pravno pravilo spominje se u MedZelli na sljedeéi nagin: “Bolje je
odstranjivati zlo, nego pribavljati sebi korist.” (Vidi: MedSelle { ahkjami Serije,
str. 10. pravilo br. 30)

* En-Nesat, Sunen, “Menasikul-hadzd?” br. 2572,

% Bs-Sujitt, E/-Esbih ven-nezair, str. 105, Ibn NudZejm, E/-Eibah ven-nezair,
str. 109.

*7 Ovo pravno pravilo spominje se u Medzelli na sljedeéi nadin: “Kada se sastane
razlog, koji dopu3ta nesto uiniti, i zapreka, koja tome stoji na putu, dat ée se
prvenstvo zapreci.” (Vidi: Medzelle i ahkjami Serije, str. 12. pravilo br. 46)
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Primjeri*:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

)

Zabranjeno je trgovati opojnim drogama, alkoholom i
cigaretama, iako se na tim proizvodima danas najbolje
moZe profitirati. Zabrana je odredena na osnovu &injenice
da su ti proizvodi $tetni po ovjeka, a otklanjanje Stete prede
Jje od pribavljanja koristi.

Stanarima u soliteru nije dozvoljeno da rade u svojim
stanovima, dakle u svom vlasni§tvu, ne$to ¢éime nanose
Stetu kom§iji, makar u tome imali koristi.

Zabranjeno je u urbanoj sredini drZati stoku, ukoliko ée
smrad uznemiravati komsije.

Pokudeno je pretjerano izapirati usta i nos tokom posta,
iako se njihovo dugotrajno izapiranje, kada se ne posti,
preporucuje.

Kada bi medu djevojkama bila jedna rodica s kojom se
mladi¢ ne bi mogao oZeniti bilo bi mu zabranjeno da se Zeni
s bilo kojom dok ne sazna s kojom mu je haram se oZeniti.
Kada bi se lovatkom keru u lovu pridruZio ker koji nije
dresiran, ulovljeno ne bi bilo dozvoljeno jesti.*’

Zabranjeno je Covjeku da zajedni¢ko vlasniStvo koristi na
nacin koji €e Stetiti njegovu ortaku, uprkos tome §to bi li¢no
imao korist, jer je otklanjanje Stete prece.

Zabranjeno je koms$iji da ugrozi privatnost komgije, pa
makar u tome bila za njega odredena korist, jer je
otklanjanje Stete prece od pridobijanja koristi.

Kada bi se Zena bila duZna okupati, a ne bi imala
mogucnosti da se sakrije od muskaraca, odgodila bi
kupanje, jer je u njenom otkrivanju pred muskarcima velika
Steta i fesad, otklanjanje fesada prece je od postizanja dobra.
Kada bi ukrStanjem Zivotinje, ¢ije meso je dozvoljeno jesti i
neke Cije nije, nastala nova vrsta, po jaem misljenju, njeno
meso ne bi bilo dozvoljeno.

* Es-Sujuti, El-ESbah ven-nezair, str. 105-108, Ibn NudZejm, El-E¥bih ven-
nezair, str. 90-91, MedZelle i ahkjami Serife, str. 371, 373, 379, pravila br. 1192,
1200, 1212, Ahmed Ez-Zerqa, Serhul-kava’id el-fikhijje, str. 151-152, Mustafa
Ez-Zerqa, El-Medhal el-fikhi el/-<amm,2/985.

* Vidi komentar hadisa koji govori o ovom pitanju: El-’Askalani, Fethul-Bari,
“Kitabul-bujii’”4/1939.
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k) Kada bi se halal meso pomijesalo sa haram mesom, ne bj
bilo dozvoljeno jesti bilo koje sve dok se ne ustanovi koje je
halal.

Izuzeci iz ovog pravila:

a) Kada bi ¢ovjek znao da je velina imetka njegovog
poslovnog partnera haram, ali ne bi znao koji je to dio, bilo
bi mu dozvoljeno da s njim pravi biznis po jaGem migljenju
sa dozom pokudenosti.

b) Dozvoljeno je bez abdesta uzimati knjige u kojima ima
kur’anskih ajeta, pa makar ih bilo vise od ostalog teksta.

¢) Kada bi ranio pticu koju je dozvoljeno jesti i ona pala na
zemlju, bilo bi je dozvoljeno jesti uprkos &injenici da
postoji moguénost da je umrla od pada, a ne od ranjavanja.

d) Kada bi u velikom mjestu rodica se pomijefala sa drugim
djevojkama, bilo bi mladiéu dozvoljeno da se oZeni makar
ne znao koje je njegova rodica.

Zakljuéak

Na osnovu prethodne elaboracije opéeg pravnog pravila
“Nema (nanoSenja) S$tete, niti uzvracanja §tetom” i sporednih
pravila koja se mogu podvesti pod njega, moZe se jasno zakljuditi
da Serijatsko pravo stoji na &vrstim temeljima Objave, da Serijatski
pravnik ima jasne smijernice kod rjeSavanja pojedinih pitanja, da
Serijatska pravna pravila omogucavaju postizanje dobra j
spreCavanje zla na najbolji mogu¢i nadin, vodeéi raduna o
pojedincu i zajednici i da Serijat, u cjelini, omogucava ljudima da
njegovom primjenom uvijek ostvare op¢e dobro, a to je jedan od
njegovih prevashodnih ciljeva.
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THE SECOND GENERAL SHARIA - LEGAL PRINCIPLE:
THERE IS NO INFLICTING OF HARM OR REPAYING
ONE BY INFLICTING HARM

Summary

This paper sheds some light on one of the five general
principles in sharia: “There is no inflicting of harm or repaying one
by inflicting harm”, and the subordinate principles which are
subsumed under it. The origin, the point of reference and the
meaning of this principle is explained at the beginning with a
special mention of the hadith with the same meaning, while the
examples of this principle are presented at the end of this paper.

Following the explanation of the general principle, the
subordinate principles are explained in detail along with examples:
One eliminates harm as much as one is able to (Ed-Dareru yudfe’u
bi-kadril-imkan), Harm is removed (Ed-Dareru 12 yuzalu), Harm 1s
not eliminated with identical harm (Ed-Dareru 1a yuzalu bi mislihi),
Greater harm is warded off with lesser harm (Ed-Dareru el-eshedu
yuzalu bid-darer el-ehaff), Lesser evil and lesser harm is taken
(Yuhtaru ehvenesh-sherreyni ev ehaffed-darereyn), When one is
confronted with two bad things one endeavours to avoid the greater
of the two evils by doing the lesser one (Iza te’areda mefsedetani
ru’ije e’azamuhuma dareren birtikabi ehaffihima), In an attempt to
eliminate general harm individual harm is endured (Yutehammelu
ed-darer el-hass li-def’i darerin ‘amm), Eliminating harm si more
important than acquiring gain (Der’ul’mefasidi evla min jelbil-
mesalihi).

The paper concludes with an emphasis on the well-
foundedness of the legal principles in sharia, their importance for
the mujtehid and the community, especially when it’s considered
that their aim is to make possible the attainment of common good
for the individual, as well as for the community.




