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ONO STO JE SIGURNO NE MOZE BITI
NEGIRANO SUMNJOM
(El-yeqinu la yeziilu bi§-Sekk)

(Treéi opéi' Serijatskopravni princip)

Sazetak

Ovaj rad elaborira jedno od pet opéih pravnih principa u
Serijatu: “Ono $to je sigurno ne moZe biti negirano sumnjom.”
(El-yeginu la yezilu bis-Sekk) i osvjetljava sporedne principe koji
se pod njega mogu podvesti. Na pocetku rada, izvoriSte, uporiste 1
znadenje ovog principa je objasnjeno, s posebnim osvrtom na ajete
i hadise na kojima se temelji, a na kraju su prezentirani njegovi
primjeri.

Nakon opceg principa elaborirani su sporedni principi uz
navodenje primjera i izuzetaka. ‘

Rad je zavrSen s kratkim zakljuckom u kom je istaknuta
utemeljenost erijatskopravnih principa na Objavi, znacaju pravnih
principa za mudZtehida i zajednicu opcenito s obzirom da imaju za
cilj i omoguéavaju postizanje opéeg dobra, kako za pojedinca tako i
za zajednicu.

Uvod

Mnogi metodologicari islamskog prava svrstavaju princip:
“Ono §to je sigurno ne moZe biti negirano sumnjom.” (El-yeginu la
yeziilu bis-Sekk.’) u pet op¢ih Ferijatskopravnih principa zbog

"' Tzraz “opéi” u usuli fikhu oznacava, bilo svojim oblikom ili znacenjem, mnoge
jedinke koje je mnemoguce ograniciti. (Vidi: Zbornik radova nastavnika
Akademije, 1/2003, str. 133.)

2 Ovaj pravni princip naveden je i u MedzZelli: "Nesto, §to je tvrdo dokazano ne
moZe se unistiti (razoriti) dvojbom (sumnjom).” (Vidi: Medzelle i ahkjani Serije,
str. 6. broj pravila 4.)
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Cinjenice da postoji moguénost njegove Siroke primjene i ¢injenice
da obuhvaca mnoga potpravila. Oni ga smatraju jednim od
najznacajnijih pravnih principa na kojim je utemeljeno islamsko
pravo-Serijat. Sujatr veli da taj princip ima primjenu u svim
poglavljima islamskog prava, a pitanja &ija rjeSenja su na njemu
zasnovana obuhvataju trecinu islamskog prava ili vige.”

Znacenje pravila El-yeginu 1a yezilu bis-§ekk

JeziCko znalenje

Cvrsta uvjerenost (yeqin) je sigurnost koju ovijek osjeca u
svome srcu 1 svojim mislima da stvari stoje i znaée onako kako o
njima razmislja i kako je u pogledu njih ubijeden. To je znanje koje
odstranjuje sumnju.® Dakle, ¢vrsta uvjerenost (yeqin) je antonim
sumnji (Sekk).

Sumnja  (Sekk) jezicki znadi  opéenitu nesigurnost,
nestabilnost i labavost u pogledu stvari i znaCenja. Gdje nema
¢vrste uvjerenosti, tu postoji sumnja.”

Kod pravnika sumnja zna¢i nesigurnost u pogledu necega da
li se desilo ili nije.®

Za razliku od pravnika, kod metodologicara islamskog prava
sumnja (Sekk) znaCi balans, tj. stanje kada dvije ili vise stvari,
odnosno miSljenja stoje u balansu i nijedno ne prevagne tj. ne daje
se prednost bilo kojem, jer nijedno ne izgleda vige vjerovatnim od
drugih. To je privid (vehm) sve dok na jednu stranu ne prevagne.
Kada prevagne na jednu stranu, ne odbacujué;i drugu, strana koja je
prevagnula ima status pretpostavke (zann). Ukoliko je, pak, druga
strana odbacena, strana koja je prevagnula stiCe status vjerovatnosti
(galibuz-zann), a tretira se u praksi kao &vrsta uvjerenost (yeqin).’

; Sujutt, EL-ESbah ven-nezdir, str. 51,

*Vidi opsirnije: Ibn Menziir, Lisdnud-"arab el-muhit, 3/1015. Ibn Qudame.
Revdatun-nazir ve déennetul-menazir, str, 21, Ahmed Ez-Zerqa, Serh el-qava'id
el-fighijje, str. 35,

3 Vidi opSirnije: Ibn Menziir, Lisdnul-"arab el-muhiy, 21347,

r' Qaladzy, Mu’dzemu lugeatil-fukaha, str. 265, El-Durdzant, Fr-Ta rifar, str,
169, Thn NudZejm, EI-Eibih ven-nezdair, str. 73.

" El-Dzurdzant, Et-Ta'rifit, str. 169,
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Terminolosko znacenje

El-Etast je definirao ovaj princip na sljede¢i nacin: “Stvar za
koju smo sigurni da postoji ne moZe se negirati osim sa
neprikosnovenim dokazom i neée se presuditi da je nestala na
osnovu same sumnje. Isto tako, stvar za koju smo sigurni da ne
postoji nece se presuditi da postoji na osnovu same sumnje, jer je
sumnja slabija od ¢vrste uvjerenosti, te se ne mogu suceljavati kod
utvrdivanja ili negiranja ne(:ega.”8

Sejh Mustafa Ez-Zerqa, definirajuéi ovaj princip, kaZe:
“Kada se postojanje ili nepostojanje neke stvari, stanja ili dogadaja
neprikosnoveno, tj. nepobitno i ¢injeni¢no utvrdi, a zatim se sumnja
u postojanje onog $to to negira, ono §to je neprikosnoveno utvrdeno
ostaje na snazi dok se neprikosnoveno ne utvrdi negirajuci faktor.”’

Izvori na kojim je utemeljen ovaj princip

Ovaj princip, kao jedan od temelja Serijata, osnovu ima u
kur’anskim ajetima i hadisima poslanika Muhammeda, s.a.v.s, a na
njega ukazuje i zdrav razum.

Sustina i forma tog principa (pravne odrednice) jasno je
artikulirana u sljede¢em ajetu u kome UzviSeni Allah veli:

>>L:?:'«J;\w¢gYﬁ\cl)wﬁirﬁﬁf@u)«

“Vedina njih  slijedi samo  pretpostavku (zann), a
pretpostavka, uistinu, nimalo ne mozZe nadomjestiti istinu.”!

Ono $to je utvrdeno, Sto ima status istine, ne moZe biti
ugroZzeno i njegov status doveden u pitanje zbog pojave neke
sumnje ili pretpostavke.

Mnoge vjerodostojne (sahih) izreke Poslanika, s.a.v.s, jasno
ukazuju na taj pravni princip. Iz njih se eksplicitno razumije da
kada se sulelji Cvrsta uvjerenost s nekom sumnjom ili
pretpostavkom, sumnja se odbacuje i propis se gradi na onome §to
je sigurno:

a) Od Ebi Se’ida el-Khudrija se prenosi da je Allahov

Poslanik, s.a.v.s, rekao: “Kada se kod nekog od vas u
namazu pojavi sumnja da li je klanjao tri ili Cetiri rekata,

8 BI-Etast, Serhul-Medzelle, 1/18.
’ Mustafa Ez-Zerqa, El-Medkhal el-fiqht el-"amm, 2/967.
0 Jinus, 36.
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neka odbaci sumnju i neka uzme ono $to je sigurno, a
e N y 1
potom neka ucini dvije sedZde prije selama.’
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b) Od Abdurrahmana ibn "Avfa se prenosi da je rekao: “Cuo

sam Vjerovjesnika, s.a.v.s, kada veli: “Kada se neko od

vas zbuni pa ne zna da li je klanjao jedan ili dva (rekata),

neka uzme da je klanjao jedan, ukoliko ne bude siguran

da i je klanjao dva ili tri, neka uzme da je klanjao dva,

ukoliko ne bude siguran da li je klanjao tri ili detiri, neka

uzme da je klanjao tri i neka ucini dvije sedide prije
selama.”!?
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c) Abbad ibn Temim prenosi od svoga amid’e da su se
poZalili Vjerovjesniku, s.a.v.s, kako neki ovjek nesto
13 ) Co o o
osjeca” dok je u namazu (i upitali ga) hoée 1i prekinuti
namaz, nasto im je on odgovorio: “Neka ne napusta
namaz dok ne Guje glas ili ne osjeti smrad.”'*
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"' Mustim, $ahihu Muslim, “El-Mesadzid ve mevadi us-salati”, br. 888.

"2 Tirmizi, Sunen, “Kitabus-salati”, br. 364.

Bl osjeca da mu nekontrolirano izlazi vjetar, $to znadi da oslaje bez abdesta,
pa prema tome, treba da napusti namaz i uzme abdest.

" Buhar, Sahihul-Buhart, “Kitabul-vudd”, br. 134, Muslim, Sahthu Muslim,
“Kitabul-hajd”, br. 540.
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d) Suhejl prenosi od svoga oca, a on od Poslanika, s.a.v.s, da
je rekao: “Kada neko osjeti ne§to u svom stomaku, pa
posumnja da li je nesto izislo ili nije, neka ne izlazi iz
dzamije dok ne Cuje glas ili ne osjeti smrad. e
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KomentariSuci prethodni hadis koji govori o nenapustanju
namaza zbog sumnje da se ostalo bez abdesta NewevT kaZe: “Ovaj
je hadis jedan od temelja islama i veli¢anstven princip u islamskom
pravu koji govori da stvari ostaju na onom na ¢emu su prethodno
bile sve dok se ne dokaZze suprotno. Eventualna sumnja ih ne
ugroiava.”16

Kako zadnji prethodno citirani hadis tako i oni prije njega
jasno govore da sumnja ne moZe ugroziti ono za $to imamo ¢vrsto
uvjerenje. Shodno tome, u situaciji kada se pojavi neka sumnja
zabranjeno je na osnovu nje dovoditi u pitanje ono za §to imamo
¢vrst dokaz i Evrsto ubjedenje, odnosno, zabranjeno je na osnovu
sumnje i pretpostavke odbaciti ono za §to imamo ¢vrst dokaz.

Takoder, zdrav i nepomuéen razum jasno nam ukazuju da
¢vrsta uvjerenost ne moze biti poljuljana, ugroZena ili derogirana
nekom sumnjom. To stanovi§te nuzno ima svako Cija logika
razmiSljanja nije poremecena.

Sfera primjene pravnog principa el-yeqinu la yezilu bis-Sekk

Ovaj princip ima vrlo §iroku primjenu i moZemo ga naci u
svim poglavljima islamskog prava. Sujiti je, kako smo prethodno
naveli, ustvrdio da pitanja koja su na njemu rijeSena obuhvataju
tre¢inu islamskog prava ili vige."”

Knjige iz podru¢ja islamskog prava obiluju primjerima
pravnih rjeSenja koja su utemeljena na principu el-yeginu 1a yezilu
bis-Sekk:

15 Muslim, Sahthu Muslim, *“Kitabul-hajd”, br. 541.
16 Nevevi, Sahihu Muslim bi Serh el-imam en-Nevevi, 4/49.
" Sujatt, El-ESbah ven-nezdir, str. 51.
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a) Osoba koja posumnja da li je izgubila abdest ili ne,
smatra se da je i dalje pod abdestom s obzirom da sumnja
ne moZe poniititi uvjerenost da je uzela abdest'® i
obratno, u situaciji kada se sumnja da li se abdest uzeo,
nakon §to se sigurno zna da se bilo bez abdesta, smatra se
da je osoba u osnovnom stanju, tj. bez abdesta.'”

b) Ako je sigurno utvrdeno da je odredena osoba nekom
nesto bila duzna i nakon njene smrti pojavila se sumnja
da li je dug vracen, dug ostaje i smatra se da nije vracen
sve dok se ne dokaZe suprotno.

¢) Kada se uspostavi ugovor, on ostaje na snazi, pa makar se
pojavila sumnja o njegovu raskidanju.

d) Ukoliko stvar data nekom na ¢uvanje bude uni§tena nema
za to odgovornosti sve dok se ne dokaze da je povjerenje
iznevjereno ili zloupotrijebljeno, jer je povjerenje bilo
neprikosnoveno, a dokaz za to je sam ¢&in davanja doti¢ne
stvari nekom na cuvanje.

e) Nije dozvoljeno prodavati duture (ne mjereéi i ne vazuéi)
robu koja podlijeZe propisima o kamati, jer mi sigurno
znamo da je neophodno da koli¢ina takve robe mora biti
istovjetna da bi razmjena bila halal, a kod prodaje duture
postoji sumnja da je to ostvareno.” Prema tome, ono §to
se mora utvrditi neprikosnovenim dokazom ne moZe biti
uspostavljeno na osnovu sumnje, a ono §to je utvrdeno na
osnovu neprikosnovenog dokaza ne moze se negirati na
osnovu sumnje.

Potpravila:

Pod op¢i princip “Ono §to je sigurno ne moZe biti negirano
sumnjom.” metodologiCari islamskog prava podveli su neka

'® Za razliku od veéine, Malikije kazu da je potrebno uzeti abdest oslanjajuéi se
na pravoi princip koji kaZe: “Sumnja u postojunje uslova (Sarta) spredava
ostvarenje onog na $to se (aj uslov odnosi.” (Vidi: EI-E@ast,  Serhul-med3elle,
1/18.

" Bz-Zuhajli, El-Fikhul-islamijju ve edilletulur, 1/282.

* Pravni princip na koji se oslanja ovo tumacenje glasi: “Norma koja ovisi o
realizaciji nekog uslova (farta) ne moZze se potvrditi ukoliko postoji sumnja da je
uslov ispunjen.”
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potpravila  koja, takoder, imaju status op¢ih.” Navest ¢emo

najvaznija:

1 - U nacelu ljudi nemaju obaveza prema drugima i njihova
savjest je Cista (El-Aslu berdetudh-dhimmeh.)”

To znaci da Covjek, u principu, nema obaveze ili duZnosti
prema nekome i to je njegovo normalno, osnovno stanje. Postojanje
obaveze je vanredno, incidentno stanje.

Upravo zbog te Cinjenice ne prihvaca se neciji zahtjev u
pogledu postojanja prava ukoliko nema dokaza ili se ne zakune, a s
druge strane osoba protiv koje je zahtjev istaknut to moZe odbaciti
sa zakletvom, jer se drZi temeljnog principa, a to je nevinost sve
dok se ne ponudi odgovarajuci dokaz.

Inae, svako ko ustvrdi neSto Sto je suprotno ocitom ili
vidljivom, ili Zeli ustvrditi neSto §to je incidentno naziva se
mudde’7 1 duzan je ponuditi dokaz. S druge strane svako ko se drzi
osnovnog postojeceg stanja 1 negira incident tretira se kao mudde’a
‘alejhi i dovoljno mu je u negiranju da se zakune, jer, kako kaze El-
Etasi u komentaru MedZelle, nema nacina da se za negaciju traZi
dokaz.”

Hanefijski pravnik Ebul-Hasan El-KerhT v tom pogledu
sroCio je pravni princip: “Osnovno pravilo je da se prihvata stav
onog koga podrzava vidljivo znaenje, a dokaz je duzan ponuditi
onaj ko tvrdi suprotno onom $to je vidljivo.”**

Princip ocitosti preteZe i ima prednost sve dok mu se ne
suprotstavi dokaz koji je, takoder, ocit. Naprimjer, kada bi mladié
ustvrdio da je otac djevojke pristao da je uda za njega i da je ona to
Sutnjom odobrila, a ona, kada je upitana, tu tvrdnju odbacila i
kazala da nije pristala, presuduje se u njenu korist, uprkos ¢injenici
da je osnovni status Sutnje u takvoj situaciji znak pristajanja.
Medutim, to negira njen ocit stav u kom kaZe da nije pristala. Taj
izri¢it stav jadi je posto ima dodatnu potporu u pravilu da se staro
stanje ostavlja takvo kakvo je i ne mijenja se osim na osnovu
dokaza, a staro stanje govori da ona nije pristala da se za njega uda.

2! Doduse, njihova sfera primjene je znatno manja u odnosu na sferu primjene
nekog od pet velikih principa.

2 Sujuti, El-ESbah ven-nezair, str. 52, Ibn NudZejm, El-E$bah ven-nezair, str.
59, El-Khadimi, Khatimet Mediami’il-haqga’ig, str. 312,

> Vidi: El-Etast, Serhul-Medzelle, str. 26.

24 Debbust, Te’sisun-nazar, str. 110.
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Ovaj je princip u MedZelli izrazen na sljedeéi nacin:
“Oslobodenje od duZnosti je pravilo (kao pravilo se uzima da je
Covjek prost od svake obaveze). Uslijed toga, ako bi neko jedno
tude dobro upropastio, pa bi izmedu onoga, koji je upropastio to
dobro, i izmedu gospodara dobra nastao prepor o koli¢ini dobra,
uvazice se rije¢ (tvrdnja) upropastitelja a gospodar treba da dokaZe
visak koji trazi.”*

Ovaj princip ustanovljen je na osnovu hadisa u kom Poslanik,
s.a.v.s, veli: “Dokaz je duZan ponuditi onaj ko neSto tvrdi, a
zakletvu onaj ko negira.””°

2 - Sto je utvrdeno na osnovu neprikosnovenog dokaza ne
moZe biti negirano osim neprikosnovenim dokazom. (Ma
thebete bi jeqinin ld jertefi’u illd bi jeqinin.)

Ovaj princip, ustvari, je poja$njenje osnovnog pravila koje
kaZe da ono Sto je sigurno ne moZe biti negirano sumnjom.

Na osnovu toga pravnici su razvili teoriju koja kaze da svako
ko zna da je uradio neki posao, a posumnja u koli¢inu, uzet ée da je
uradio ono §to je manje, jer je to ono §to je sigurno.

Prema tome, ko posumnja da li je klanjao tri ili Cetiri rekata,
uzet ¢e da je klanjao manji broj jer je to sigurno. Ukoliko je
namasko vrijeme isteklo nee se obracati na takve sumnje.

Ukoliko posumnja koliko je krugova obi§ao oko Kabe tri ili
Cetiri raCunat ¢e da je obiSao manji broj krugova jer je to sigurno.

Ako zaboravi jedan od pet dnevnih namaza a ne moZe ga se
sjetiti duZan je klanjati svih pet, jer jedino tako moZe biti siguran da
je sve klanjao.

Ukoliko sumnja da li je izviSio sedZdu ili ruku dok je u
namazu obnovit ¢e rekat, a ukoliko je namaz zavrien neée se na tu
sumnju osvrtati.

Ukoliko posumnja da li je supruzi dao razvod, smatra se da
od toga nema nista, jer sumnja ne moZe dovesti u pitanje ono §to je
sigurno, a to je sklapanje braka.

Ukoliko muZ nije siguran koliko puta je dao supruzi razvod,
uzet ¢e manji broj jer je on siguran.

> Medgelle i ahkjami Serije, str. 6-7, broj pravila 8.

% Tirmizi, Sunen, “Kitabul-ahkam”, br. 1261. Sened ovog hadisa je slab,
medutim podupiru ga vjerodostojni hadisi kod Buharije, Muslima i drugih
prenosilaca koji nose isto znadenje.

66

r




3. “U osnovi stvari zadrZavaju stanje i status koje imaju” (El-
Aslu bikau mda kane ‘ala ma kane. )¥

Neki teoretiari taj pravni princip definiraju na sljedeci nacin:
“Ono §to je utvrdeno u nekom vremenu zadrZava svoj status, dok se
ne pojavi dokaz koji govori s.uprotno.”28

Ovaj princip baziran je na principu pravne presumpcije
(istishabul-hal) koju mnogi pravnici tretiraju kao sporedni izvor
Serijatskog prava.

Jezi€ki  presumpcija  znaci:  ostajanje,  zadrZavanje,
nerazdvojenost.

Terminoloski presumpcija ima razli¢ito znacenje kod
metodologidara islamskog prava u odnosu na pravne teoreticare.

Kod metodologi¢ara pravna presumpcija nosi tri znacenja:

a) Presumpcija objavljenog teksta dok se ne pojavi
derogirajuéi. To znadi da primjena jednog teksta ostaje na
snazi dok ne dode tekst koji ¢e ga derogirati.

b) Presumpcija opéeg znaéenja sve dok se ne pojavi tekst
koji ¢e ograniditi i specificirati njegovo znacenje.

¢) Presumpcija stanja, tj. pretpostavka da neSto Sto postoji
ostaje trajati u postojecem stanju u buduénosti.”’

Pravni teoreticari pod pravnom presumpcijom
podrazumijevaju postojanost norme koju je Serijat utvrdio, kao npr,

2 Sujitt, El-ESbah ven-nezdir, str. 251, Ibn NudZejm, El-ESbah ven-nezdir, str.
57.

2 Sujiiti, El-ESbah ven-nezair, str. 251, 1bn NudZejm, El-ESbah ven-nezdir, str.
57, Medzelle i ahkjami Serije, str. 6,7, broj pravila 5, 10.

U Medzelli je prethodni princip naveden u nekoliko verzija: “Nacelno (glavno je)
treba svaka stvar da ostane u onom stanju u kom se nalazi (status quo).”
(Medzelle i ahkjami Serije, str. 6. broj pravila 5.) “Ono, §to je vajkadaSnje
(postoji od davnina) ima se ostaviti (pustiti) u tom vajkada$njem stanju.”
(Medzelle | ahkjami Serije, str. 6. broj pravila 6.) “Ono Cega je postojanje u
nekom vremenu tvrdo dokazano, drZace se, da postoji na dalje sve dok se ne
dokaze suprotno od toga. Uslijed toga, ako bi se dokazalo, da je neto bilo necija
vlastnost nekad prije, drzaée se, da je to i sad njegova vlasnost, dok god ne
nastupi neko stanje koje tu vlasnost odstranjuje (ukida).” (MedZelle i ahkjami
Serije, str. 7. broj pravila 10.)

¥ 0 pitanju da li se taj princip moZe koristiti kao argument ne postoji jedinstveno
mifenje medu ucenjacima. Veéina smatra da moZe kao Sto su Malik, Ahmed i
veéina Safija, dok ve¢ina Hanefija, i neke Hanabile smatraju da to ne moZe biti
argument. (Vidi: Revdatun-nazir Hasijetu Ibn Bedran, ste. 389.
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obaveza vracanja duga nakon §to je utvrdeno postojanje pozajmice,
ili obaveza nadoknade nakon §to je utvrdeno da je nastala $teta itd.

Pravni teoretiCari su pravnu presumpciju podijelili na dva
dijela:

a) Stanje koje je utvrdeno u pro§losti nastavlja da traje sve
dok se ne pojavi nesto to ¢e to stanje promijeniti. To je
presumpcija pros$losti prema sada$njosti.

b) Da je nesto u svom sada§njem stanju u tom stanju bilo i u
proslosti, sve dok se ne pojavi dokaz koji bi to izmijenio.
To je presumpcija sada$njosti prema proslosti.

Pravni princip o kom se govori ovdje odnosi se na prvu vrstu,
tj. presumpciju proslosti prema buduénosti. To vidimo iz definicija
tog pravila: “U osnovi stvari zadrZavaju stanje i status koje imaju”
(El-Aslu bikau ma kane ‘ala ma kane.) “Ono §to je utvrdeno u
nekom vremenu zadrZava svoj status, dok se ne pojavi dokaz koji
govori suprotno.”"

Ovaj princip znaci da stanje uspostavljeno u nekom vremenu,
afirmativno ili negativno, ostaje u tom statusu i ne mijenja se sve
dok se ne pojavi dokaz koji ¢e ga promijeniti.

Status pravne presumpcije kod teoreti¢ara islamskog prava

a) Kod vec¢ine Hanefija pravna presumpcija se moze koristiti kao
argument za negiranje, a ne za postizanje nekog prava. Kerhi je
u tom pogledu derivirao pravni princip: “Osnova je da vidljivo
znaCenje odbacuje posjedovanje prava i ne <¢ini ga
obaveznim.”' Primjer za to je nestala osoba. Presumpcija da je
Jo§ u Zivotu ima za posljedicu spredavanje podjele njene
imovine nasljednicima i razvod supruge. S druge strane, kada
bi umrla osoba koju nestala osoba nasljeduje, nestaloj osobi
ne¢e niSta pripasti, jer nije sigurno da je ona bila u Zivotu u
trenutku smrti ostavitelja. Prema tome, pravna presumpcija
Zivota nestale osobe nije validan dokaz kojim bi nestala osoba
zasluzila nasljedstvo u vrijeme dok se smatra nestalom osobom.
b) Safije i neke hanefije smatraju da pravna presumpcija moze da
se koristi kao argument u oba pravca, negiranje i ostvarivanje
prava. Kod njih nestala osoba nasljeduje, ali se njena ostavitina
ne dijeli, poSto pravnom presumpcijom njen Zivot koji je

O Sujitt, El-Esbah ven-nezdir, str, 251, Ibn NudZejm, El-EShah ven-nezdir, str.
57.
& Kerht, Usil el-Kerhi, str. 110.
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postojao prije nestanka i dalje traje, te prema tome zadrZava
status Zive osobe sve dok se ne dokaze suprotno.32

c¢) Hanabile, u osnovi, imaju isti stav kao i Safije. Medutim, oni
dio koji nestala osoba nasljeduje zadrzavaju za nju sve dok se
ne pokaZe njeno stanje, da li je Ziva ili mrtva. Ukoliko se pojavi
daje joj se nasljedstvo, a ako se pokaZe suprotno ono se dijeli
ostalim nasljednicima.33

Primjeri**

a) Ko jede pred kraj dana, bez prethodne provjere da li je sunce
zaglo, potom posumnja da li je vrijeme iftara nastupilo, post je
nevazeci, po§to, u osnovi, dan i dalje traje shodno pravilu da, u
osnovi, stvari zadrZavaju stanje i status koje imaju. Isto tako,
ako bi jeo krajem no¢i, a potom posumnjao da li je nastupila
zora post bi bio ispravan jer shodno pravilu no¢ i dalje traje.

b) Nestala osoba, za koju se ne zna da li je Ziva ili mrtva, zadrZzava
status Zive osobe, jer je u vrijeme nestanka bila sigurno Ziva i to
stanje se ne moZe promijeniti sve dok se ne pojavi dokaz koji
govori suprotno. Shodno tome, imovina nestale osobe se ne
moZe dijeliti njenim nasljednicima itd.

¢) U sludaju razilaZenja oko toka potoka gleda se stanje koje je
bilo prije razilaZenja i presuduje se na osnovu njega.

d) Kada osoba uzme abdest pa posumnja da li ga je pokvarila,
ostaje pod abdestom. Suprotno od toga bit ¢e ako osoba
posumnja da li je uzela abdest. Smatrat e se da je bez abdesta.

¢) Kada bi puléenica tvrdila da joj pricek jo§ nije istekao,
presudilo bi se u njenu korist na osnovu ovog pravila.

- " a3
Izuzeci iz opéeg pravila %

Kada bi ¢uvar povjerene mu stvari (depoziter) ustvrdio da je
vratio povjerenu stvar ili da je ista uniStena ne njegovom greskom,
njegova tvrdnja se prihvata uz zakletvu. Tako se presuduje uprkos
ginjenici da bi na osnovu pravila o presumpciji depoziter bio duzan
da emanet vrati sve dok se ne dokaZe da ga je vratio, s obzirom da

32 v/idi: §a’ban Muhammed Ismail, Tehzibu Serhil-Esnevi, str. 182.

3 Ibn Qudame, El-Mugni’, 2/444.

* Sujitt, El-E§bah ven-nezair, str. 51-52, Ibn NudZejm, El-ESbah ven-nezair,
str. 57-58.

3 Kerhi, Usil el-Kerhi, str. 112, EI-Etast, Serhul-medzelle, 1/20-21.
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je utvrdeno da je povjerena stvar bila kod depozitera, a pravilo kaze
da se to stanje ne mijenja osim s dokazom.

Razlog ovog izuzeca je u &injenici da depoziter tvrdi da je
njegova savjest Cista od bilo kakve odgovornosti i da ne postoji bilo
kakva obaveza, dok depozitor tvrdi da postoji obaveza, a to je
suprotno osnovnom pravilu koje kaZe da u osnovi ne postoje bilo
kakve obaveze.

Dakle, ovaj izuzetak potpada pod drugi princip i to je sludaj
sa svim drugim primjerima u kojim imamo neki izuzetak.

- Jedan od ogranaka pravila o pravnoj presumpciji je i princip
“Staro se ostavlja takvo kakvo je i ne mijenja se osim na osnovu
dokaza.”*

Ovaj princip u MedZzelli je definiran na sljede¢i nacin: “Ono
Sto je vajkadaSnje (postoji od davnina”) ima se ostaviti (pustiti) u
tom vajkadasnjem stanju.”

To zna¢i da ono Sto je u osnovi dozvoljeno, a zna se da
postoji od davnina, ostavlja se u tom stanju sve dok se ne pojavi
dokaz koji to negira. Naime, pretpostavlja se da je duZina
postojanja neCeg u odredenom stanju dokaz da je to oslonjeno na
zakonsko pravo i radi toga mu se daje prednost. To je utemeljeno
na pretpostavci da muslimani neée preutjeti nezakonitu aktivnost a
da ne reagiraju. U situaciji da to $to postoji od davnina bude $tetno,
tada se ne ostavlja u tom stanju™ jer pravni princip kaZze da ono §to
Je Stetno ne moZe biti od vajkada. U Medzelli pravni princip kaZe:
“Steta ne moZe biti vajkadasnjom (ne moZe se opravdati starinom,
dugim trajanjem)”.*

4- U osnovi svojstva ili skorasnje stvari ne postoje (El-Aslu fis-
sifati evil-umari el-’arida el-adem.)

Prema tome, kod razilaZenja u pogledu postojanja novog
svojstva prihvata se misljenje koje negira, uz zakletvu. U Medzelli
stoji: “U pogledu svega, $to tek postati (pridoéi, nastati) ima,
pravilo je nepostojanje toga. Naprimjer, ako bi nastao prepor kod

 Bl-Khadimi, Khatimetu Medsami’il- haga' u; str. 326,

7 Misli se na to da se ne zna kad Je nastalo, jer ono Cemu se zna podelak nije od
\-"'djkldl (Vidi: EI-Etast, Serful-medzelle, 1121

Mcr.-'?c*lh) i r:-’.'&,wm: Serife, sir. 6, broj pravila 6.

P postojanje od davnina ne uzima se u obzir kiuo dokaz da bi ostavilo u tom
stanju.
0 Medzelle i ahkjami $erije, str. 6, broj pravila 7.
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zajednice mudarebe o tom, da li imade kakova dobitka 1li ne,
bududéi je pravilo, da dobitka nema, uvaZit ¢e se rije¢ radnika, i
gospodar ¢e glavnice morati dokazati, da imade dobitka.”*

“U osnovi je nepostojanje”, rekli su o ovom pravilu Sujutt i
Tbn Nudzejm.*

Sve postojece ima svoja svojstva. Neka su osnovna, a neka
skoragnja. Osnovna svojstva su ona koja u ne¢em postoje u osnovi
kao $to je svojstvo ispravnosti robe u kupoprodaji i da uloZena
sredstva u muddrebu nisu ostvarila neku dobit ili gubitak.

Skoragnja svojstva su ona koja u osnovi ne postoje u necemu
ili nekomu, kao §to je mahana u kupljenom ili dobit ili gubitak u
investiranim sredstvima.

Primjeri:

a) Ukoliko bi duznik ustvrdio da je dug. za koji postoji dokaz ili
priznanje, vratio, a zajmodavac to zanijekao presudit ¢e se u
korist zajmodavca uz njegovu zakletvu. DuZnik, poSto je
¢vrstim dokazom utvrdeno postojanje duga, to moZze ponistiti
samo ukoliko ponudi validne dokaze, jer ono §to je sigurno
utvrdeno samo se ¢vrstim dokazima moZe opovrgnuti.

b) Kada kupac preuzme auto, a potom ustvrdi da ima mahanu koju
prodavac negira, prihvatit ¢e se tvrdnja prodavca uz zakletvu,
jer u osnovi roba koja se prodaje nema mahanu. Njeno osnovno
svojstvo je ispravnost, tako da je osobi koja se drZi osnovnog
svojstva dovoljna zakletva, dok osoba koja tvrdi skoraSnje
svojstvo mora ponuditi dokaz, s obzirom da tvrdi neSto §to je
suprotno osnovnom stanju.

¢) U mudarebi gdje jedna strana ulaze novac (rabbul-mal) a druga
menadZment i ekspertizu (mudarib), kada dode do razilaZenja
vezanog za profit prednost ima stav menadZera uz zakletvu, jer
se on dr7i osnovnog stanja, a to je nepostojanje bilo kakve
zarade. Rabbul-mal mora pruziti dokaze, s obzirom da tvrdi
nesto §to je suprotno osnovnom stanju, kako bi se njegova
tvrdnja uzela u razmatranje.

d) Kada bi kupac pokusao vratiti kupljenu kravu pod izgovorom
da nema mlijeka, a prodavac zanijekao da je krava prodana pod
tim uvjetom, prihvatila bi se tvrdnja prodavca jer osnovno

M Medzelle i ahkjami Serije, str. 7, broj pravila 9.
2 Sujdt, El-ESbah ven-nezdir, str. 57, Ibn NudZejm, El-ESbah ven-nezair, str.
62.
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svojstvo kod krave je da nema mlijeka. Kupac bi u ovoj
situaciji morao argumentirano dokazati da je krava kupljena
pod tim uvjetom.

Izuzeci iz opéeg pravila:

a) Ukoliko muZ radeéi s imovinom svoje supruge bankrotira, a
supruga u meduvremenu preseli, pa nasljednici podnesu zahtjev
za nadoknadu Stete uz izgovor da je mu? bez dozvole koristio
imetak svoje supruge. prihvata se tvrdnja muza da Je to bilo uz
njenu dozvolu, iako je dozvola skoragnje sVojstvo, jer se on drzi
jaceg pravila a to je beractudh-dhimme \j. da je covijek, u
osnovi, osloboden od svakog duga i odgovornosti.

b) Kada bi donator zahtjevao povrat poklona. a poklonoprimac
tvrdio da je poklon uniiten, njegova tvrdnja bi se prihvatila bez
zakletve. Shodno pravilu o kom govorimo bilo bi logicno da se
takva tvrdnja ne prihvata bez dokaza s obzirom da Je uniStenje
poklona skoradnje svojstvo koje bi moralo da se dokaze.
Medutim, s obzirom da poklonoprimac, u ovoj situaciji, negira
obavezu da vrati poklon on se analogizira sa povjerenikom koji
negira odgovornost za ono §to mu je dato na povjerenje
(Cuvanje).

5. Sve §to je novo veze se za najblize (sadaSnje) vrijeme u kom
se moglo dogoditi (El-Aslu idafetul-hadithi il aqrebi evqatihi.)"

Ovo pravilo ima izuzetan znacaj kod parnicenja, jer vrijeme u
kome se neito desilo uveliko moZe uticati na presudu, tako da
sudac u slucaju nepostojanja adekvatnih dokaza prihvata tvrdnju
one strane koja dogadaj smijeSta blize sadagnjosti. Razlog takvom
postupku je u €injenici da se obje strane slazu oko vremena blizeg
sadasnjosti, a razilaze se oko daljeg. Prema tome. ono o je bliZe
sigurno je, a za dalje postoji sumnja. tako da se prihvata ono §to je
sigurno, dok se ne pojavi dokaz koji govori suprotno, ™

To se jasno odituje iz definicije ovog principa datog u
MedZelli: “Pravilo je, da je nesto, $to je novo, nastalo u vremenu
koje je najbliZe sadaSnjosti, to ée redi, ako nastane prepor o razlogu
ili vremenu postanka necega, $to je novo, uzece sc da je nastalo u

“ Ibn NudZejm, El-Esbah ven-nezdir, str, 64.
* Bz-Zerqa, El-Medkhal el-fight el-"amm, 1/970-971
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vremenu, koje je najbliZe sadasnjosti, sve dotle dok se ne dokaze da
je nastalo u nekom daljem vremenu.*’

Shodno prethodnim definicijama, ukoliko bi se pri parniCenju
strane razi§le u pogledu vremena nekog dogadaja, prihvata se
miSljenje koje taj dogadaj veZe za bliZu sadaSnjost, ukoliko za
suprotnu tvrdnju ne postoje validni dokazi koji dokazuju
suprotno.% Razlog takvom stavu proizilazi iz ¢injenice da se obje
strane slazu o postojanju tog dogadaja u najskorijem vremenu, a
razilaze se u pogledu ranijeg vremena. Logicno je da ono oko Cega
se slazu ima prednost u odnosu na ono oko ¢ega se razilaze.

Primjeri:

a) Ako supruga ustvrdi da ju je suprug razveo u smrtnoj bolesti
traze¢i svoj dio u nasljedstvu“, a drugi nasljednici ustvrde
suprotno, da ju je razveo u vrijeme kad je bio zdrav, tako da
nema pravo na nasljedstvo, presudit ¢e se u korist supruge.
Razlog §to je presudeno u korist supruge je u Cinjenici da se u
ovom slucaju razislo u pogledu vremena u kom se dogodio
razvod. S obzirom da je razvod novi slucaj, on se, na osnovu
ovog pravila veZe za njemu najbliZze vrijeme, a to je vrijeme u
kom je suprug bio u smrtnoj bolesti. Tvrdnja ostalih
nasljednika, na osnovu koje supruga ne bi imalo pravo na
nasljedstvo, uzet ¢e se u obzir ukoliko ponude validan dokaz
koji podupire njihovu tvrdnju.*®

b) Kada bi osoba pod sudskom zabranom ustvrdila da je izvrSila
transakciju poslije sudske zabrane traZe¢i na osnovu toga da se
ugovor raskine, a druga strana ustvrdi da je to bilo prije
zabrane, presudit ¢e se u korist osobe koja je pod sudskom
zabranom, jer je nastanak ugovora nakon zabrane vremenski
blizi, a pravilo je da sve §to je novo veZe se za najbliZe
(sada$nje) vrijeme u kome se moglo dogoditi, a to je ono §to

B Medzelle i ahkjami Serije. str. 7-8, broj pravila 1.
46 Sujati, El-ESbah ven-nezair, str. 59, Ion Nudzejm, El-ESbah ven-nezdair, str,
64.
*7 Naime, Serijat je propisao da razvod koji mu# da supruzi u smrtnoj bolesti ne
sprecava razvedenu suprugu da ucestvuje u nasijedstvu, jer se smatra da je to

p prug I J J J

suprug uradio da bi je sprecio da ga naslijedi, pa se postupa suprotno jer je

prug Jesp g ] [ p pasu Jer]

ngiegova namjera nemoralna.
* Ahmed Ez-Zerqa, Serh el-qava'id el-fighijje, str. 78.
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tvrdi osoba pod zabranom. Da bi se tvrdnja druge strane uzela u
razmatranje potrebno je da ponudi validan dokaz.®

c) Kada punoljetan muSkarac vidi tragove sperme na svojoj odjeéi
1 ne mogne se sjetiti kada se polucija desila, duZan je naklanjati
namaze od zadnjeg sna kojeg je spavao u toj odjeé¢i.”

d) Ukoliko se kod kupljene robe pojavi mahana nakon preuzimanja
i kupac ustvrdi da je mahana postojala prije kupovine, a
prodava¢ ustvrdi da je mahana nastala nakon §to je kupac
preuzeo robu, presudit ¢e se u korist prodavaca jer je mahana
nesto 5rllovo 1 veZe se za najbliZze vrijeme u kome se mogla
desiti.

Izuzeci iz opcéeg pravila:

a) Kada bi punoljetna osoba tvrdila da je drugoj nanijela $tetu prije
svoga punoljetstva, a druga tvrdila da je to bilo kada je doti¢na
osoba bila punoljetna, presudilo bi se u korist osobe koja tvrdi
da je to bilo prije punoljetstva, iako po slovu ovog pravila to bi
trebalo biti u doba punoljetstva jer je ono blize sada$njem
vremenu, a sve §to je novo veZe se za najbliZe (sada$nje)
vrijeme u kom se moglo dogoditi. Medutim, napravljen je
izuzetak jer se ovdje nije¢e odgovornost, a pravilo kaZe da je
osoba u osnovi nevina dok se ne dokaZe suprotno.”

b) Takoder, kada bi opunomodéenik koji je u meduvremenu
smijenjen tvrdio da je transakciju izvrSio prije smjene, a vlasnik
tvrdio suprotno prihvatila bi se tvrdnja opunomodenika jer on
nijeCe odgovornost, a ¢ovjek je nevin sve dok se ne dokaze da
je odgovoran.™

“ Ahmed Ez-Zerqa, Serh el-gava'id el-fighijje. str. 79.
0 Sujiit, El-Esbah ven-nezdir, str. 59.

>\ Sujiitt, El-ESbah ven-nezdir, sir. 59.

32 Ibn NudZejm, El-ESbah ven-nezdir, str. 65.

5 Ibn NudZejm, El-Esbah ven-nezdir, str. 6S.
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6. Implicitno znacenje se ne uzima u obzir ukoliko mu se
suprotstavi eksplicitno.54 (La ’ibrete lid-deldaleti fTr mugabeletit-
tasrih.)™

Pod implicitno znacenje podrazumijeva se znacenje na koje
upuéuje stanje, obicaj, iSaret itd, dok eksplicitno je ono koje je
vidljivo i jasno. Recimo da je obicaj da vratar ostavlja neka vrata
otvorenim preko dana to ne bi smio uraditi ukoliko bi mu
pretpostavljeni to eksplicitno zabranio govore¢i mu da ta vrata
zatvori. Kada bismo neku osobu pustili da ude u kucu i ona
ispustila ¢asu iz koje se htjela napiti i ¢asa se razbila, osoba ne bi
bila duZna da nadoknadi S$tetu jer se, na osnovu obicaja,
podrazumijeva da ako s dozvolom neko ude u kucu, daje mu se
dozvola i da se moZe napiti vode. Medutim, ukoliko bi domacin
eksplicitno zabranio da se voda pije, obicaj, odnosno njegovo
implicitno znacenje ne bi se moglo uzeti u obzir.

Treba naglasiti da se eksplicitnom znaéenju daje prednost nad
implicitnim ukoliko se implictno znacenje nije implementiralo prije
pojave eksplicitnog. Tako naprimjer, ako bi se siromahu dala
sadaka i on to presutio postao bi vlasnik onoga §to mu je dato, iako
nije izrazio rije¢ima svoje prihvatanje. Medutim, ukoliko bi
siromah to eksplicitno odbio, ne bi postao vlasnikom jer je
eksplicitno znadenje jace.

Kada bi duznik oprostio dug zaduZenom i on to presutio,
duga bi bio osloboden. Nema potrebe da on svoj pristanak izrazi
eksplicitno, jer sama Sutnja na ponudu znak je odobravanja.
Medutim, ukoliko bi tu ponudu eksplicitno odbio ostao bi i dalje
duZzan, jer je eksplicitno znacenje jace od implicitnog.56

Izuzetak iz ovog pravila je kada imamo suceljavanje
implicitnog znaéenja koje dolazi od Zakonodavca i eksplicitnog
koje dolazi od ljudi. U takvoj situaciji prednost se daje implicitnom
znaCenju Zakonodavca jer ono ne mozZe biti neistinito. Naprimjer,
Zakonodavac je propisao da se dijete pripisuje onome na ¢ijoj
postelji je rodeno, tj. za kim je Zena bila vjencana, bez obzira na

* Ovaj pravni princip naveden je i u MedZelli: "Nema vaznosti ono, §to bi se
mude (kao neizraZzeno) moglo razumjeti, ako postoji izri¢ito o¢itovanje. (Pored
izri¢itog oditovanja nema mjesta predmjeri.).” (Vidi: MedZelle i ahkjami Serije,
str. 8. broj pravila 13.)

55 Mustafa Ez-Zerqa, EI-Medkhal el-fight el->amm, 2/972.

%% Ali Hajdar, Serhul-MedZelle, pravilo br. 13, Mustafa Ez-Zerqd, ElI-Medkhal el-
fight el-’amm, 2/972.
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tvrdnju vlasnika postelje da nije s tom Zenom imao odnos.
Naravno, u ovo naSe vrijeme mogu se koristiti savremene metode o
utvrdivanju ocinstva, ali ako za to ne postoji moguénost, dijete se i
dalje pripisuje vlasniku postelje, bez obzira na njegovo eksplicitno
negiranje. To je zbog toga jer je Zakonodavac rekao da dijete
pripada postelji na kojoj je rodeno, odnosno vlasniku te postelje, a
implicitno znacenje koje dolazi od Zakonodavca jate je od
eksplicitnog koje dolazi od ¢ovjeka.

7. Onome ko Suti ne pripisuje se govor, ali Sutnja u situaciji
kada postoji potreba za poja3njenjem je, uistinu, pojagnjenje.”’
(La junsebu ila sakitin qavlun ve lakinnes-sukite i ma’ridil-
hadzeti ilel-bejani bejanun.)™

Serijat je napravio vezu izmedu ljudskih djela i rije¢i koje
ukazuju na namjeru, tako da za futnju nije vezan neki propis onako
kako je vezan za izgovorene rije¢i. Dakle, u osnovi, pravno su
normirane i imaju svoj status rijeci koje su izgovorene. Zbog toga
Je re€eno da se onome ko Suti ne pripisuje govor. Za to postoji
neogranicen broj primjera od kojih navodimo nekoliko:

a) Kada bi neko stanovao u necijoj ku¢i koja nije predvidena
za iznajmljivanje, vlasnik kuce ne bi mogao traZiti stanarinu na
osnovu svoje preSutne saglasnosti.

b) Kada bi se od raspuséenice ili udovice zatraZila dozvola za
udaju i ona tu ponudu presutjela, to se ne bi smatralo pristankom.

¢) Kada bi neko prodao ili unistio neciji imetak bez dozvole,
u prisustvu vlasnika imetka koji nije reagirao, to se ne bi smatralo
dozvolom. Isto tako, njegova Sutnja, kada bi o toj neodobrenoj
prodaji ili uniStavanju imetka bio obavijeiten. ne bi se smatrala
odobrenjem tako da je osoba koja je nezakonito raspolagala s tim
imetkom duZna ga nadoknadi.

Medutim, s druge strane, kao da je napravljeno izuzeée kada
je receno da je Sutnja pravno normirana i da ima status govora u
svakoj situaciji kada je potrebno neko objainjenje. To je u
terminologiji metodologi¢ara islamskog prava bejanud-darire
(pojaSnjenje nuzZnosti) koje u datim okolnostima zamjenjuje

3 Ovaj pravni princip naveden je i u MedZelli: "Nema vaznosti ono, §to bi se
muce (kao neizraZeno) moglo razumjeti, ako postoji izricito ocitovanje. (Pored
izri¢itog ocitovanja nema mjesta predmjeri.).” (Vidi: Medselle i ahkjami Serije,
str. 8. broj pravila 13.)

% Mustafa Ez-Zerqa, El-Medkhal el-fight el-"cmm, 2/972.

76

h%




govor.sg Naime, smatra se da Sutnja ukazuje, bilo na stanje onog ko
uti i ¢ija Sutnja je u tom stanju pojasnjenje, jer da nije tako ne bi
postojala potreba da Suti, kao naprimjer kada Poslanik, s.a.v.s,
presuti neki dogadaj pa ga ne negira i ne zabrani, bilo da ukazuje na
stanje osobe Cija se Sutnja, u tom stanju, smatra govorom, kao §to je
slu¢aj s punoljetnom djevicom kada se od nje traZi pristanak na
udaju. Naime, stid, kao je osnovno stanje djevice u toj situaciji,
spreCava je da izrazi pristanak eksplicitno rije¢ima, pa je Sutnja
uzeta kao zamjena za rijeci i ima status govora u toj situacijt. Isti
slu¢aj je i sa prosijakom. Njegova Sutnja je znak prihvatanja
sadake.

Isto pravilo se primjenjuje i u slucaju prava na prvokupnju.
Ukoliko osoba koja posjeduje to pravo presuti, nakon $to sazna da
je nekretnina ponudena na prodaju, ta Sutnja se smatra
pojasnjenjem da doti¢na osoba ne Zeli to kupiti 1 da, shodno tome,
to svoje pravo prepusta drugima. Time se otklanja eventualna Steta
od vlasnika nekretnine, jer da nije tog pravila osoba koja ima pravo
prvokupnje mogla bi kasnije osporiti svaku prodaju nekretnine i
tako nanijeti Stetu, kako vlasniku nekretnine tako 1 kupcu.

8. Da li su stvari u osnovi dozvoljene (mubah) ili zabranjene
(haram)? (Helil-aslu fil e3jai el-ibahatu evil-hurmetu?)*’

Vecina ucenjaka smatra da su stvari u osnovi dozvoljene, jer
Allah, dZ.§, ih nije stvorio uzaludno, nego radi neke svrhe i koristi.
Ta korist ne treba Allahu, dZ.§. Ona je potrebna Covjeku, a da bi se
Covjek tim stvarima koristio one mu moraju biti dozvoljene. Na to
ukazuju mnogobrojni ajeti 1 hadisi.

UzviSeni Allah kaZe: “On je za vas sve Sto je na Zemlji
stvorio...”!

“bea (oW 3L ST gl sl g7

Ako je sve za Covjeka stvorio, to znaci da je to Covjeku
dozvoljeno.

¥ Kao izuzeée iz osnovnog pravila koje kaZze da se onom ko 3uti ne pripisuje
govor, broj primjera, odnosno situacija u kojima Sulnja ima status govora je

ogranicen.
60 Sujuti, El-Esbah ven-nezair, str. 60, Ibn Nudzejm, El-ESbah ven-nezair, str.
66.
ol El-Beqare, 29.
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“Reci: “Ja ne vidim u ovome §to mi se objavljuje da je ikome
zabranjeno jesti ma §ta drugo osim strvi, ili krvi koja istice, ili
svinjskog mesa, - to je doista pogano -, ili §to je kao grijeh zaklano
u nedije drugo, a ne u Allahovo ime.”*

L gl e 0,85 OF W] aasdey sl e 1) 4T Lo 2 anly 57

U ovom ajetu dozvola je uzeta kao temeljna odrednica, a
zabrana je navedena kao izuzetak.,

Reci: “Ko je zabranio Allahove ukrase, koje je On za robove
svoje stvorio, i ukusna jela?”%

“d)f“ % uL.Ja_S\) oJL:a_S CJ}i LS'H a&)\ M_) Tl Jﬁ”

U ovom ajetu Allah, dz.§, kori one koji su to zabranili. Prema
tome, ako ti ukrasi, koji su dio cjeline, nisu zabranjeni, to znadi da i
cjelina nije zabranjena.

“Reci: “Dodite da vam kaZem &§ta vam Gospodar vas
propisuje: da Mu niSta ne pridruzujete, da roditeljima dobro &inite,
da djecu svoju, zbog neimastine, ne ubijate. Mi i vas i njih hranimo.
Ne priblizavajte se nevaljaitinama, bile one javne ili tajne. Ne
ubijajte onog koga je Allah zabranio ubiti, osim kada to pravda
zahtijeva. Eto, to vam on preporuduje da biste razmislili.”**

Al L el Vg B Yy el 5 (S35, 0F Gl e 1SV T gl
4 0S50 s oS5 L GAL VA g i el ki Yy e ey e
((.O L. ;
U ovom ajetu UzviSeni Allah nam objasnjava §ta je zabranio.
Implicitno, iz ovog i njemu sli¢nih ajeta u kojima imamo zabrane,
razumijemo da su stvari, u osnovi, dozvoljene, jer da nije tako bilo

bi jednako potrebno objasnjavati §ta je dozvoljono isto kao §to je
objaSnjeno $ta je zabranjeno.

2 E]-En’am, 145.
% BI-E’araf, 32.
% El-En’am, 151.
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Poslanikovi, s.a.v.s, hadisi su jo§ eksplicitniji. Selman prenosi
da je Poslanik, s.a.v.s, upitan o siru, maslacu i krznu, pa je
odgovorio: “Halal je ono $to je Allah dozvolio u Svojoj knjizi, a
haram je ono $to je Allah zabranio u Svojoj knjizi. Sto je presutio
to je oprostio.”®
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U drugom hadisu koji moZe posluZiti kao dokaz da su stvari u
osnovi dozvoljene Poslanik, s.a.v.s, veli: “Medu muslimanima je
najveéi gre$nik onaj ko pita o neCem $to nije zabranjeno pa to bude
zabranjeno zbog tog zapltklvanja s

o - - ° /}o 2o /u’/

A o S E H e 1 U o a2

Znaci stvari su dozvoljene dok ih Zakonodavac ne zabrani.

Ibn Qudame je naveo da neki ucenjaci poput Ibn Hamida®’
Kadije® te mutezile, smatraju da su sve stvari u osnovi zabranJene
On jo§ navodi da neki poput Ebul-Hasan el- Halzua % vakifija”
kaZu da stvari u osnovi nemaju odreden status.’

Misljenja suprotna prvom koje kaZe da su stvari u osnovi
dozvoljene nemaju, po mom sudu, adekvatne dokaze koji bi mogli

8 Tirmizi, Sunen, “Kitabul-libasi”, br. 1648.

N Buhari, Sahihul-Buhari, “El-I’tisamu bil-kitdbi ves-sunne”, br. 6745. Neime,
neki muslimani su pitali Poslanika, s.a.v.s, o ne€emu pa to na kraju bude
zabranjeno. (Vidi komentar ovog hadisa u Fethul-Bariju).

7 On je El-Hasen ibn Hamid el-Bagdadi, imam hanbelija u svoje vrijeme. Jedan
od njegovih u€enika je kadija Ebu Ja’la. Umro je 403. po HidZri. (Tabekatul-
hanabile, 2/171)

% To je kadija Ebu Ja’la, poznati hanbelijski pravnik i metodologicar.

% Hanbelijski uenjak. Umro 380. godine po Hidzri. (Tabeqgatul-hanabile, 1/167)
" To je ogranak ismailijske sekte. (El-Milel ven-nihal, 1/278)

" Ibn Qudame, Revdatun-nazir ve dZennetul-menazir, str. 38, 39.

79




da se sucelje s dokazima prvog mi§ljenja. Zbog toga smatram da ih
ne vrijedi ni navoditi.

Ovo razilaZenje, uprkos Cinjenici da je preferirano misljenje
koje kaze da su stvari, u osnovi, dozvoljene, ima prakti¢ne rezultate
kod svih stvari o kojima ne govore autoritativni tekstovi Kur’ana i
sunneta. Tako su se ucenjaci razisli o pitanju dozvoljenosti mesa
Zivotinja poput slona, Zirafe, zatim ‘mnogih biljaka, jela i piéa
napravljenih od voca i Zitarica, ugovora koji nisu bili poznati u
prvo vrijeme itd.

9. U osnovi svaki intimni odnos je zabranjen. (El-aslu fil-ebdai
et-tahrimu )72

Ovaj princip znadi da je svaki intimni odnos, pa prema tome i
stupanje u brak bilo s kim u osnovi je zabranjeno. Medutim,
Zakonodavac je dozvolio intimni odnos u pravno validnom braku s
ciljem osiguranja potomstva i oéuvanja ljudske vrste.

Upravo zbog <cinjenice da je intimni odnos u osnhovi
zabranjen, ukoliko se kod sklapanja braka sudelji razlog koji brak
¢ini dozvoljenim i razlog koji ga zabranjuje, daje se prednost ovom
drugom, jer je intimni odnos u osnovi zabranjen. Tako naprimjer,
kada bi medu djevojkama nekog manjeg mjesta mladi¢ imao rodicu
koju ne poznaje ne bi mogao da se oZeni s bilo kojom djevojkom
dok ne sazna koja je medu njima njegova rodica.

10. Pretpostavka {ija pogresnost je postala o¢ita ne uzima se u
obzir. (La ’ibrete biz-zann el-bejjin khatauhu.)™

Kada se izmedu dva miSljenja, ipak da prednost jednom,
smatraju¢i da je ono vjerovatnije, ali se drugo ne odbaci u
potpunosti, miSljenje koje je prevagnulo ima status pretpostavke
(zann). Ukoliko je, pak, drugo miSljenje odbageno u potpunosti,
ono koje je prevagnulo stiCe status vjerovatnosti (galibuz-zann), a
tretira se u praksi kao évrsta uvjerenost (yeqin).”*

Na temelju jezickog znadenja rijeci zann moZzemo kazati da
ovaj princip ukazuje na to da u situaciji kada je ne¢emu, na osnovu
pretpostavke, odreden pravni status, a potom se doslo do spoznaje

2 Sujuti, EI-ESbah ven-nezair, str. 60, lbn Nudzejm, El-Eshah ven-nezdir, str.
67.

™ Sujuti, El-Esbalh ven-nezair, str. 157, Ibn NudZejm, El-ESbah ven-nezair, str,
161, Mustafa Ez-Zerqa, El-Medkhal ¢l-fighi el-"amm. 2/976.

™ Vidi: El-Dzurd7ani, Er-Ta ‘rifat, str. 169,
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da je ta pretpostavka bila pogreSna, definirani status, ili dato pravo
nastali na osnovu pogreSne pretpostavke treba poniStiti i negirati,
jer se ne moze presuditi na na osnovu pretpostavke za koju je
utvrdeno da je pogre$na.

Primjena ovog principa je vrlo Siroka s obzirom da se moZe
primijeniti u svim granama islamskog prava.

Primjeri:

a) Kada bi neka Zena ustvrdila da je udata za nekog i on to negirao,
a potom pristao da joj da izvjesnu sumu novca kako bi ona
povukla svoju tvrdnju, taj dogovor ne bi pravno bio validan i on
bi mogao povratiti dati novac. Naime, u datoj situaciji postoje
dvije mogucnosti: da je ona stvarno njegova supruga ili da nije.
U prvoj varijanti razvod se ne moZe sprovesti na takav nacin,
jer je Zena ta koja placa naknadu, poSto je razvod na njen
zahtjev, a u drugoj varijanti ona nema pravo na taj novac, jer
dati novac, u takvoj situaciji, tretira se kao mito ili iznuda.
Prema tome, novac koji bi Zena uzela nije naknada za nesto §to
ona zasluZuje i zbog toga nema pravo da ga uzme. Pretpostavka
da ona ima na to pravo ocita je greska i zbog toga se ne smije
uzeti u obzir.

b) Ukoliko bi opunomoéenik vratio dug, a isti dug vratio i
zajmodavac, ne znajuci da je dug ve¢ vracen, zajmodavac ima
pravo vratiti §to je platio jer je nesumnjivo dokazano da je
pretpostavka, kako dug nije vracen, bila pogresna.

c) U svim situacijama kada mudZtehid sazna za relevantan dokaz
koji je jaci od dokaza koje je prethodno koristio duzan je
korigirati svoje misljenje. Isto vazi i za sudiju. Bilo kada da se
pojavi relevantan dokaz koji negira presudu dokaz se mora
uzeti u obzir. Naprimjer, kada bi sud podijelio nasljedstvo
zakonitim nasljednicima, potom se pojavio nasljednik za koga
se nije znalo, ili se pojavio zajmodavac koji je umrlom nesto
posudio, djelidba bi se morala revidirati.

Izuzeci iz opceg pravila:

a) Kada bi se dao zekat siromahu pa se potom ispostavilo da je
osoba kojoj je dat zekat bogata, vecina pravnika smatra da bi
zekat bio ispravan.”

7 Ibn NudZejm, El-Esbah ven-nezair, str. 161.
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b) Kada bi osoba klanjala uvjerena da vrijeme nije nastupilo, ili da
nema abdesta, ili da ne ispunjava neki drugi namaski 3art, a
zatim se ispostavi da je taj Sart bio ispunjen, namaz ne bi bio
validan i bila bi duZna namaz ponoviti.’

c) Kada bi ¢ovjek klanjao za imamom smatrajuci da je imam pod
abdestom, pa se ispostavilo suprotno njegov namaz, kao
muktedije, bi bio ispravan.’’

11. Slutnja se ne uzima u obzir.” (La ’ibrete bit-tevehhum.)"

Slutnja je neosnovana pretpostavka. To je sumnja koja nije
zasnovana na stvarnosti 1 daleka pretpostavka koja se rijetko
deSava. Na osnovu takvih pretpostavki, sumnji i slutnji, ne moZe se
presudivati i odredivati ne¢emu pravni status.

Prema tome, presuda i pravni status ne mogu se uspostaviti
na osnovu, neosnovane pretpostavke, sumnje ili slutnje. Isto tako,
nije dozvoljeno nesto uspostavljeno na osnovu nepobitnog dokaza
odgadati zbog pojave sumnje ili slutnje.

Primjeri:

a) U sluCaju da svjedok umre nakon svjedodenja, a prije izricanja
presude obaveza suda je da presudi na osnovu tog svjedocenja,
sud nece odgadati presudu na osnovu sumnje da bi svjedok, da
je Ziv, moZzda promijenio svoj iskaz, zbog toga §to se sumnja ne
uzima u obzir.

b) Kada bi ¢ovjek uloZio napor da otkrije na koju stranu je kibla i
potom klanjao, namaz bi bio ispravan pa makar pogrijesio, jer
je njegovo ubjedenje bilo da se, vjerovatno, okrenuo u
ispravnom pravcu. Medutim, ukoliko bi se ¢ovjek, bez ulaganja
napora, okrenuo nasumice na bilo koju stranu, namaz bi bio

76 Sujuti, EI-ESbah ven-nezair, str. 157.

7 Imam bi, naravno, bio duZan ponoviti namaz, ali ne treba, uko je iz neznanja
bio bez abdesta, obavjestavati muktedije.

7 Ovaj pravni princip naveden je i u MedZelli: "Nema vaZnosti ono, §to bi se
muce (kao neizraZzeno) moglo razumjeti, ako postoji izri¢ito ocitovanje. (Pored
izri¢itog oCitovanja nema mjesta predmyjeri.).” (Vidi: MedZelle i ahkjami Serije,
str. 8. broj pravila 13.)

 Vidi: El-Etasi, Serhul-Medzelle, 209-210, Mustala Bz-Zerqa, El-Medkhal el-
fight el-"amm, 2/972.




neispravan, jer je to uspostavljeno na sumnji i slutnji a sumnja
se ne uzima u obzir.

c) Sumnja da ¢e se pojaviti duznik koji ima prednost nad
nasljednicima ne odgada podjelu nasljedstva, jer sumnja se ne
uzima u obzir.

d) Kada bi dvojica komsija polagala isto pravo na prvokupnju,
onaj koji je prisutan mogao bi realizirati svoje pravo ne
¢ekajuéi da onaj koji je odsutan dode. Naime, onaj koji je
prisutan izrazio je svoju Zelju, dok za odsutnog postoji sumnja
da li ¢e Zeljeti ili nece da iskoristi svoje pravo, a sumnja se ne
uzima u obzir.

12. Nema argumenta u onome <¢emu se suprotstavlja
pretpostavka uspostavljena na nekom dokazu.* (La hudidZete
me’al-ihtimal en-ndsii ’an delil. )81

Ovaj princip ukazuje na to da u slu¢aju kada se pojavi
pretpostavka zasnovana na dokazu, ne na sumnji, ta pretpostavka se
uzima u obzir u pravnom presudivanju i ono $to ona negira stavlja
se van snage.

Primjeri:

a) Ne prihvata se svjedocenje supruznika u prilog jedno drugom,
niti rodbine uzlazne i silazne linije, niti najamnika u korist
najmodavca, jer postoji osnovana sumnja da su oni naklonjeni
onima u ¢iju korist svjedoce.

b) Kada bi osoba u svojoj smrtnoj bolesti izjavila da je nekom
duzna, dugovi koji su priznati prije bolesti imaju prednost pri
izmirenju, jer postoji osnovana sumnja, zbog stanja u kom se
osoba u samrtnoj bolesti nalazi, da Zeli da uskrati pravo ostalim
duZnicima.

¢) Kada bi osoba u svojoj smrtnoj bolesti izjavila da je duZna
nekom od svojih nasljednika, ta izjava se ne bi uzela u obzir,
osim ako bi to potvrdili ostali nasljednici, jer postoji osnovana

% Ovaj pravni princip naveden je i u MedZelli: "Dokaz nefega ne moZe imati
valjanosti, ako postoji predmnijeva za ne$lo protivno, koja se predmnijeva
oslanja na neki temelj (ako postoji kakva okolnost, koja ustanovljuje
predmnijevu protiv tog dokaza).” (Vidi: MedZelle i ahkjami Serije, str. 16, broj
pravila 73.)

8! Mustafa Ez-Zerqa, El-Medkhal el-fiqht el->amm, 2/975.
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sumnja da je to ona uradila kako bi drugim nasljednicima
uskratila nasljedstvo.

13. Ono Sto je nemoguée u adetu, ima status nemoguéeg u
stvarnosti.”” (El-mumteni’ adeten kel-mumteni’ hakikaten. B

Pod onim S$to je nemoguée da se desi u stvarnosti
podrazumijevamo sve §to je prirodno nemoguce, kao naprimjer
kada osoba ustvrdi da je rodila drugu koja je njenih godina ili
starija.

Ono $to je nemoguce u adetu je sve 3to se uobidajno ne
deSava i Cija moguénost da se desi je vrlo daleka razumska
pretpostavka.

Primjeri:

a) Kada bi poznati siromah ustvrdio da je nekome ogromno
bogastvo posudio, ili da mu je neko ogromnu imovinu oteo ili
na neki drugi nacin otudio njegova tvrdnja se neée uzeti u obzir
izuzev da ponudi dokaz da je od nekog imovinu naslijedio ili na
neki drugi nacin dobio.

b) Kada bi upravitelj vakufa ustvrdio da je na njegovo odrZzavanje
potroSio nerazumno velika sredstva, ta tvrdnja se nece prihvatiti
osim ako postoji dokaz.

¢) Isto tako, ako skrbnik ustvrdi da je na svoga §ticenika potrogio
velika sredstva, tvrdnja ¢e biti odbijena osima ako skrbnik
ponudi odgovarajuci dokaz.

Izuzeci iz opcéeg pravila:

Kao primjer izuzeéa iz ovog principa pravnici navode
zakletvu po stavu Ebu Jusufa®. Naime, on smatra da se zakletva
uspostavlja kada se zakune na nesto u buduénosti bilo ono moguce
ili nemoguce, ostvarljivo ili neostvarljivo. Tako, po njegovom
misljenju, ako se neko zakune da ¢e popiti vodu koja je u onoj &asi,
a potom se uspostavi da u ¢asi nema vode, duZan je izvrsiti iskup
propisan za krSenje zakletve. Isto tako, ako se zakune da ¢e se

%2 Ovaj pravni princip naveden je i u MedZelli: "Ono $to obi¢no (po obi¢aju) nije
moguce, drZi se da u istini nije moguce.” (Vidi: Medzelle i ahkjami Serije, str. 11.
broj pravila 38.)

8 Mugtafa Ez-Zerqa, El-Medkhal el-fight el->amm, 2/977.

¥ po misljenju vecine pravnika zakletva je u ovim sludajevima nevazeéa, pa
prema tome nema ni iskupa.
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oZeniti nekom djevojkom, a ona se ve¢ udala za Sto on ne zna,
duZan je izvr3iti propis iskupa za zakletvu.

Zakljucak

Prethodna elaboracija - opéeg pravnog principa “Ono Sto je
sigurno ne moze biti negirano sumnjom.” (El-yeqinu la yezalu
bis-Sekk) i sporednih pravila koja se podvode pod njega, jasno
govore o tome da Serijatsko pravo stoji na Cvrstim temeljima
Objave, da Serijatsko pravo ima stabilne ususe, da Serijatski pravnik
ima &vrst oslonac kod rjeSavanja bilo kog pitanja i da je u stanju uz
asistenciju pravnih principa dati rje§enja pomocu kojih ¢e se u
drustvu ostvarivati op¢e dobro i sprecavati zlo na najbolji moguci
na¢in. S obzirom da je izvor tih principa Objava koju je objavio
UzviSeni Stvoritelj svih zakona, koji vladaju kako u ¢ovjeku tako 1
na nebesima i Zemlji, logi¢no je da ti principi nisu u koliziji sa tim
zakonima, da su prirodni, pa prema tome i ¢ovjeku nagodnt.

Treba naglasiti da se $erijatskopravni principi izucavaju na
svim $erijatskopravnim fakultetima u islamskom svijetu, da se
izu¢avaju u okviru predmeta islamskog prava, u manjem ili Sirem
obliku i na svim ve¢im pravnim fakultetima u svijetu, nadati se da
ée naci mjesta i na naSim pravnim fakultetima, jer bez sumnje ona
mogu biti od neprocjenjive pomoéi pravnicima i omoguditi da
pravni sistem bude bliZe pravdi.

Molim Allaha dz.§. da nam pomogne u spoznaji Njegovih
zakona kako bismo se po njima mogli vladati i pravdu Siriti. Amin.
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WHAT IS CERTAIN CANNOT BE DENIED BY SUSPICION

Summary

This paper explains one of the five general Shari’ah legal
principles: ‘“What is certain cannot be denied by doubt,”
(Al-yaqinu 1a yazilu bish-shakk) and it sheds some light on the
subordinate principles which are subsumed under it. At the
beginning of this paper the origin, the point of reference and the
meaning of this principle is explained with a special reference to
dyats and traditions hey are based on. At the end the examples of
this principle are presented.

Following the explanation of the general principle, the
subordinate principles are explained along with examples and
exceptions

The paper concludes with an emphasis on the well-
foundedness of the legal principles of Shari’ah on the Book of
Revelation, their importance for the mujtahid and the community,
especially when it is considered that their objective is to make
possible the achievement of common good, for the individual, as
well as for the community.
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