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IMPLICIRANO ZNACENJE ZAKONODAVNOG
TEKSTA (DELALETU-N-NASS) U HANEFIJSKOJ
PRAVNOJ SKOLI

Sazetak

Ovaj rad proucava teorijska tumacenja ucenjaka Hanefijske
pravne Skole impliciranog smisla zakonodavnog teksta (delaletun-
nass) i posljedicama takvog tumacenja na propise do kojih su hanefije
dosle svojim idztihadom. Na pocetku, razmatra se pitanje mogucih
tekstualnih nagovjestaja (ed-delaldt) zakonodavnih tekstova, zatim
jezicko i terminolosko odredenje koncepta delaletun-nassa kod
hanefija. Kroz primjere delaletun-nassa pojasnjeno je kako su
hanefije koristile delaletun-nass u argumentaciji pravnih propisa.
Nadalje, pojasnjen je i status delaletun-nassa u Hanefijskom mezhebu
i nacin preferiranja u slucaju kontradikcije izmedu isaretun-nassa i
delaletun-nassa. Na kraju su navedeni rezultati do kojih se doslo kroz
predmetno istrazivanje.

Kljuéne rijeci: zakonodavni tekst, Kur’an, sunnet, delaletun-nass
znacenje teksta, metodologija islamskog prava

1. Uvod

Jezikoslovlje je zasebna disciplina koja se izuCava u
metodologiji islamskog prava (usilu-I-figh). U njoj se prouCavaju
metode 1 naCini kojima rije¢i zakonodavnog teksta (nass)
nagovjestaju svoja znacenja; na jasan ili viSeznaCan nacin.
Navedena disciplina otvara puteve naucno utemeljenom
razumijevanju zakonodavnih tekstova i omogucava mudztehidu da
derivira zakonska rjeSenja na osnovu pravila prihvacenih u
nau¢nim krugovima metodologa islamskog prava, $to njegovom
idztihadu daje kvalitet, vjerodostojnost i kredibilitet, a njega §titi od
proizvoljnosti i subjektivnosti.

U ovom radu govori se o razumijevanju ucenjaka Hanefijske
pravne skole impliciranog smisla zakonodavnog teksta (delaletun-
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nass), 1 implikacijama tog razumijevanja na deriviranje pravnih
propisa iz tih tekstova od strane hanefijskih ugenjaka'. Ovaj rad
pruza moguénost prepoznavanja prisutnosti delaletun-nassa u
argumentaciji hanefijskih ucenjaka i pojasnjava koje znacenje ono
ima kod njih, neprikosnoveno (qat 1) ili spekulativno (zanni).

Na izradi ovoga rada koriStena je deskriptivna metoda u
kombinaciji s metodom analize i komparativnom metodom.

O jezikoslovlju u metodologiji islamskog prava opcenito na
naSem jeziku pisao je prije osamdeset godina rahmetli Mehmed
Handzi¢, u tekstu pod naslovom O razumijevanju i tumacenju
(interpretaciji)  vjerskih izvora. (Handzi¢, Izabrana djela,
1999:5/570-602).

2. Jezi¢no i terminolosko odredenje koncepta impliciranog
smisla zakonodavnog teksta (delaletu-n-nassa)

2.1. Jezicka definicija deldletun-nassa

Delalet™ u arapskom jeziku, izmedu ostalog, znadi:
ukazivanje, uputa, dokaz, vodenje, znak, oznaka, simptom, smisao,
znacenje, pokazatelj. (Mutfti¢, 2004:453) Indikacija znacenja moze
biti jedna od tri vrste: a) potpuna podudarnost (mutabagah), stoga
insan oznaCava Zivo bie obdareno razumom; b) djelomicna
ukljuCenost (tedammun), stoga insan ukazuje na bi¢e obdareno
razumom; ¢) neophodna misao vezana za znaCenje (iltizam), tako
da insan oznaCava biCe sposobno da stice znanje. (M.L."A,
1380.H./1960:1/294; Lane, 1984:1/901)

2.2. TerminoloSka definicija delaletun-nassa

Ucenjaci Hanefijskog mezheba definirali su delaletun-nass
razli¢itim definicijama:

Govore¢i o znacenju koje daje, Bezdevi je delaletun-nass
definirao na sljede¢i nac¢in: "Utvrdeno na osnovu delaletun-nassa je

! Hanefijski pravnici podijelili su izraze upotrijebljene u tekstu (nass), u odnosu
na indikaciju njihovih znacenja i stepene tekstualne eksplicitnosti, u Cetiri
kategorije: a) kategorija koja ukazuje na znafenje na eksplicitan nacin
(‘ibaretun-nass), b) putem znakova i aluzija (iSaretun-nass), c) impliciranim
smislom teksta (delaletun-nass), d) logi€¢kim i nuznim znacenjem bez kojeg bi
tekst ostao nepotpun i ne bi uspio ostvariti svoju svrhu (iktida ‘un-nass). (Vidi:
Buhart, bez godine izdanja: 1/28; Serahsi, bez godine izdanja: 1/236)
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ono §to je utvrdeno jezickim znacenjem teksta, a ne idzZtihdadom i
deriviranjem." (BuharT, ‘A. ‘A, bez godine izdanja: 1/73)

Sarahst je ponudio sli¢nu definiciju: "Ono $to je utvrdeno na
osnovu delaletun-nassa je ono Sto je utvrdeno jezickom
kompozicijom teksta, a ne idztihddom i racionalnim deriviranjem."
(Sarahst, bez godine izdanja: 1/241)

Buhari je ponudio viSe specificnu definiciju, ukazujuéi
izravno na delaletun-nass: "Delaletun-nass je razumijevanje
neizgovorenog iz izgovorenog, kroz kontekst i njegovu svrhu."
(Buhari, ‘A. ‘A, bez godine izdanja: 1/73)

Iz ove definicije moze se zakljuciti da je delaletun-nass ono
znacenje teksta iz kog se razumije da propis na koji ukazuje tekst
vrijedi 1 za neki drugi slucaj, jer oba slucaja dijele medu sobom
zajednicki efektivni razlog propisa (‘illetu-I-hukm). To se moze
objasniti na sljede¢i nacin:

Govor ponekad lingvisticki ukazuje na propis koja se odnosi
na neku situaciju za koju efektivni razlog (“illetu-I-hukm) zahtijeva
takav propis. Razumijevanje efektivnog razloga propisa (" illetu-I-
hukm) u tom primjeru toliko je jednostavan i propis je tako ocit da
njegovo razumijevanje ne ovisi o istrazivanju 1 pravnom
obrazlaganju (idztihadu). U isto vrijeme, postoji neka druga
situacija o kojoj Zakonodavac nije objavio propis, a koja ima isti
efektivni razlog (“illetu-I-hukm) koji je bio uzrokom objavljivanja
prvog propisa. U takvim okolnostima, na um ¢e ubrzano do¢i misao
koja sugerira da je propis za drugu situaciju, o kojoj Zakonodavac
nije niSta kazao, isti kao 1 za prvu, za koju je propis izvorno
namijenjen. Ta misao, koja ¢e pasti na um, nije rezultat pravnog
obrazlaganja i analogije, nego je rezultat jezickog razumijevanja
koje sugerira da isti propis obuhvata obje situacije, kako onu o
kojoj tekst govori tako i onu o kojoj tekst suti’.

Za razliku od eksplicitnog znaCenja (‘ibaretun-nass) 1
aluzivnog znaCenja (isaretun-nass), koji su navedeni u rije¢ima i
znakovima u tekstu, implicirani smisao teksta (delaletun-nass)
dokucuje se kroz identifikaciju s razlogom propisa (‘illetu-I-hukm),
koji je zajednicki izmedu eksplicitnog znacenja (‘ibaretun-nass) i
impliciranog smisla teksta (delaletun-nass). Isti propis je prenesen,
jer obje situacije dijele zajedni¢ko znacenje, koje se ogleda u
uzroku 1 razlogu propisa (‘illetu-l-hukm). Kao S§to je vel

% Prvi propis kazan je jasno putem eksplicitnog znagenja ( ibaretun-nass), a drugi
kroz logi¢no i pravno znacenje zakonodavnog teksta (delaletun-nass).
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spomenuto, ovo zajedni¢ko znalenje trebalo bi biti tako ocito
(lingvisticki razumljivo) da svako ko razumije jezik trebao bi ga
razumjeti bez potrebe za istrazivanjem i pravnim tumacenjem
(idztihadom). To ¢e biti delaletun-nass bez obzira na to je li
neizgovoreno znacenje (meskit anhu) ekvivalentno, ili
preferirajuce (evia) od onog koje je izgovoreno (mentiiq).

Dakle, kada eksplicitno znacenje (“ibaretun-nass) ukazuje na
propis, 1 kada se iz istog znaCenja razumije da isti propis moze
vrijediti za drugu situaciju koja nije spomenuta, to znacenje naziva
se implicirano znacenje teksta (delaletun-nass).

Propis koji se temelji na impliciranom znaCenju teksta
(delaletun-nass) utvrden je jezickim konceptom, a ne pravnim
rezonovanjem (idztihad) ili dedukcijom. To je zbog Cinjenice §to je
razumijevanje efektivnog razloga propisa (‘illetu-I-hukm) u
neizgovorenom propisu (meskit ‘anhu) utvrdeno na temelju
poznavanja samoga jezika.

3. Primjeri impliciranog znacenja teksta (delaletun-nass)

a) Kur'an kaze: "Gospodar tvoj zapovijeda da se samo Njemu
klanjate 1 da roditeljima dobrocinstvo ¢inite. Kad jedno od njih
dvoje, ili oboje, kod tebe starost dozZive, ne reci im ni: "Uh!" — i ne
podvikni na njih, i obrac¢aj im se rijeCima posStovanja punim. Budi
prema njima pazljiv i ponizan i reci: "Gospodaru moj, smiluj im se,
oni su mene, kad sam bio dijete, njegovali!" (Kur’an, XVII:23-24)

Ovaj tekst ocito, po izriitom znaCenju (‘ibaretun-nass),
zabranjuje iskazivanje i najblazeg oblika nepostivanja roditelja ("ne
reci im ni: 'Uh!""). To eksplicitno znacenje stavlja u obavezu
djetetu da postupa prema svojim roditeljima ljubazno, s visokim
postovanjem 1 respektom: "... i obracaj im se rijeCima poStovanja
punim. Budi prema njima pazljiv i ponizan..."

[z perspektive arapskog jezika, moze se razumjeti da je
efektivni razlog (‘illetu-I-hukm) zabrane izrazavanja i najmanjeg
vida nepostivanja prema roditeljima, kao sto je rijec¢ "Uh!", uputa

'S obzirom na &injenicu da je propis, u sluéaju delaletun-nassa, preuzet iz
znacenja teksta, a ne iz njegovih rijeci, ta se indikacija naziva "delaletud-delale"
ili "fahva-I-hitab”. U Safijskom mezhebu to se naziva "mefhimu-l-muvafeqa”,
jer znacenja rije€i u iznesenom slucaju, odgovaraju njegovoj indikaciji za slucaj
koji nije izreCen. Stoga su ‘ibaretun-nass i delaletun-nass medusobno suglasni
kada je u pitanju efektivni razlog propisa (‘illetu-I-hukm). (Vidi: Buhart ‘A. ‘A.,
bez godine izdanja: 1/73; Teftazani, bez godine izdanja: 1/133)
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da se roditelji respektiraju i postuju, klone¢i se bilo ¢ega Sto ih
moze uvrijediti. Ako je takvo neznatno djelo, kao Sto je rijec
nepostivanja  "Uh!", zabranjeno, implicirani smisao teksta
(delaletun-nass) sugerira da drugi oblici uvredljivog ponasanja,
koji u sebi nose viSe oblike nepostivanja, kao $to je udaranje,
psovka itd, takoder su ukljuceni u tekst i, prema tome, zabranjeni.
Oni su zabranjeni jer, efektivni razlog (“illetu-I-hukm) zabrane u
njima je jednako ili viSe prisutan, s obzirom da logicko
zaklju¢ivanje zahtijeva da zabrana necega u malom obliku ili
koli¢ini podrazumijeva njegovu zabranu u vecem obliku ili
koli¢ini. Prema tome, u konacnici se moze zakljuciti da su svi
postupci koji predstavljaju neki vid uvrede prema roditeljima
zabranjeni. Takvo znaCenje iz navedenog ajeta moZe razumjeti
svako ko razumije arapski jezik, uprkos c¢injenici da ta druga
kaznena djela nisu posebno spomenuta, jer implicirani smisao
teksta (delaletun-nass) je tako ocit da se razumije bez potrebe za
pravnim rasudivanjem i daljnjim istraZivanjem®.

b) Kur'an kaze: "Raspustenice neka cekaju tri mjeseCna
pranja; i nije im dopusSteno kriti ono §to je Allah stvorio u
matericama njihovim, ako u Allaha i u onaj svijet vjeruju."
(Kur’an, 11:228)

Ovaj ajet ukazuje svojim eksplicitnim znacenjem (" ibaretun-
nass) da je period ¢ekanja prije ponovne udaje obavezan Zeni kojoj
je muz dao razvod. Medutim, iz znacenja koje ovaj tekst nudi jasno
se razumije da je razlog tog propisa (" illetu-I-hukm) namjera da se
utvrdi da 1i Zena nosi dijete svoga bivSeg muza ili ne. Na taj nacin,
o&instvo neée biti dovedeno u zabunu nakon 3to se ponovo uda.’

* Zbog takve jasnoce, neki ucenjaci govore o delaletun-nassu kao oéitoj analogiji
(gijas dzelijj). Oni smatraju da je to neka vrsta analogije. Medu njima je i Safija,
koji je kazao: "Ova [spoznaja] ne smije nikome biti nepoznata niti sumnjiva."
(Vidi: Safija, 1987:289)

S ovim misljenjem ne slaze se veéina ucenjaka. Oni kazu da je implicirano
znacenje teksta (delaletun-nass) razliCito od analogije, jer efektivni razlog
propisa (‘illetu-I-hukm) u sluCaju delaletun-nassa uspostavljen je samo na
jezickom znacenju i moze ga razumjeti svako ko razumije jezik. Izvodenje
efektivnog razloga propisa, u slu¢aju analogije, ipak zahtijeva ozbiljan idztihad i
ne moze biti shvacen osim od strane kvalificiranih uc¢enjaka. Stoga, poznavanje
samo jezika nije dovolino kada se radi o analogiji (gijasu). (Vidi: Sa'ban,
1983:303)

* Islamski udenjaci obi¢no spominju samo ovaj efektivni razlog za razdoblje
¢ekanja (priceka). Medutim, moguée je prepoznati i druge efektivne razloge
ovog propisa, kao Sto je potreba za odmorom i olakSanjem stresa koji obi¢no
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Ovaj razlog propisa (‘illetu-I-hukm) postoji u svim vrstama
razdvajanja izmedu muZza i Zene, bez obzira da li se radi o razvodu
koji daje muz, ili je na zahtjev supruge (hul)°®, ili je nastupio smréu
supruga itd. U svim tim situacijama, poput razvedenih Zena
spomenutih u prethodnom ajetu, Zena je prije ponovne udaje duzna
pri¢ekati propisani rok, zato Sto tekst ukazuje na taj propis
impliciranim smislom teksta (delaletun-nass). Sve situacije u
kojima se Zena rastaje od svoga muza dijele zajednicki razlog
propisa (‘illetu-I-hukm) na koji ukazuje eksplicitno i izricito
znacenje teksta (“ibaretun-nass) prethodno navedenog ajeta.

c) Kur'an kaze: "Oni koji bez ikakva prava jedu imetke
siro¢adi — doista jedu ono $to ¢e ih u vatru dovesti i oni ¢e u ognju
gorjeti!" (Kur’an, IV:10)

Eksplicitno znalenje ovog ajeta ukazuje na to da je
neopravdano "jedenje" imovine sirocadi zabranjeno (haram). Ono
zabranjuje zakonskim tutorima koristenje imovine sirocadi za
vlastitu korist. Efektivni razlog ove zabrane - zastita imovine
sirocadi i strah za njeno unistenje - moze shvatiti svako ko razumije
jezik. Putem analogije, ovaj propis moze se proSiriti i na druge
situacije u kojima je prepoznat isti efektivni razlog (“illetu-I-hukm)
- zaStita imovine siroCadi. Primjer za to je tretiranje loSeg
finansijskog upravljanja na isti nacin, ¢ak i kada to ne ukljucuje
licnu korist. Uprkos c¢injenici da prethodni ajet ne govori o
razli¢itim nac¢inima na koji imovina moze biti upropastena, oni su
ipak jednako zabranjeni. Dakle, svaki ¢in koji moze uzrokovati
unistenje ili gubitak imovine siroceta spada pod zabranu.

d) Kur'an kaze: "Zabranjuju vam se: matere vase, i kceri vase,
1 sestre vase, 1 sestre oCeva vasih, 1 sestre matera vasih, i bratiCne
vase, 1 sestricne vase, ..." (Kur’an, IV:23)

prati razvod, fizicku, emocionalnu i mentalnu pripremu za novi Zivot, rjeSavanje
nekih pitanja koja treba rijesiti prije nego $to se razvedena zena ponovo uda i sl.
Ako je otkrivanje trudnoce jedini efektivni razlog tog propisa, moze se tvrditi da
danas postoje medicinske tehnike kojima se sigurno moze otkriti trudnoca. Stoga
¢e kontinuitet propisa o priceku doé¢i pod upitnik. Medutim, koliko mi je
poznato, nijedan muslimanski ucenjak nije raspravljao o ovom pitanju. To
ukazuje da postoji mogucnost kako oni smatraju da postoje i drugi efektivni
razlozi koji se odnose na propis o priceku.

® Hul" je razvod na temelju zahtjeva supruge, pri é&emu ona, u zamjenu za razvod,
daje muzu materijalnu naknadu.
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Eksplicitno znadenje (‘ibaretun-nass) ovog ajeta jasno
pokazuje da je zabranjeno (haram) sklapanje braka sa tetkom,
bratiCnom, sestricnom itd. S jezicke strane gledano, moze se
shvatiti da je razlog zabrane srodstvo, koje zahtijeva posebne
odnose. Taj razlog, koji je efektivni razlog (‘illetu-I-hukm) tog
propisa, postoji u vezi s nekim drugim rodacima, koji nisu
eksplicitno navedeni u ajetu, poput nane i unuke. Oni su bliza
rodbina od brati¢ne i sestricne. Dakle, prethodni tekst zabranjuje
brak sa tetkom eksplicitnim znacCenjem (‘ibaretun-nass), a
zabranjuje Zeniti nane impliciranim znaCenjem teksta (delaletun-
nass). Takoder, zabranjuje se braticna i sestricna eksplicitnim i
izri¢itim znacenjem teksta (‘ibaretun-nass), a brak sa unucadi
zabranjuje se impliciranim znaCenjem teksta (delaletun-nass).
Dakle, zabranjeno je ozeniti nanu, isto kao Sto je zabranjeno oZeniti
tetku. Isto tako, zabranjeno je Zeniti se s unucadi, kao Sto je
zabranjeno Zeniti se braticnom i sestricnom.

4. Indikacija i status impliciranog znacenja teksta (delaletun-
nass)

Rani hanefijski ucenjaci, kao sto su Bezdevi i Serahsi, nisu
razmatrali pitanje da li je implicirano znaenje teksta (delaletun-
nass) definitivno (gat 7) ili spekulativno (zanni). (Buhart ‘A. ‘A,
bez godine izdanja:1/73-74, Serahsi, bez godine izdanja: 1/241)
Oni su pokusali objasniti razliku izmedu delaletun-nassa 1 gijasa.
Serahsi je naSiroko raspravljao o tom pitanju. On je vrlo jasno
istaknuo  razlike. Naprimjer, u slucaju delaletun-nassa,
razumijevanje efektivnog razloga (‘illetu-I-hukm), koji je
zajedniC¢ki izmedu izreCenog (mentiig) 1 onog koji je preSucen
(meskiit ‘anhu), zavisi isklju¢ivo od poznavanja jezika. S druge
strane, u sluc¢aju analogije, razumijevanje efektivnog razloga, koji
je zajedniCki izmedu izvornog propisa (meqis ‘alejhi) 1 novog
slucaja (megqis), zahtijeva odredene specijalizirane sposobnosti
predvidene za mudztehida. Ta razlika znaci da efektivni razlog
propisa (‘illetu-I-hukm) u slucaju delaletun-nassa mogu shvatiti
kako struc¢njaci koji posjeduju pravno znanje (fugaha') tako i drugi
koji poznaju samo jezik, dok u sluc¢aju analogije efektivni razlog
propisa (“illetu-I-hukm) mogu razumjeti samo stru¢njaci koji
posjeduju pravno znanje.

Neki kasniji u¢enjaci u Hanefijskom mezhebu razmatrali su
pitanje da li pravno i logicko znacenje teksta (delaletun-nass) ima
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definitivno (qat7) ili spekulativnho (zanni) znalenje. Po tom
osnovu, oni su delaletun-nass podijelili na dva dijela: gat 7 1 zanni.

1) Delaletun-nass ima definitivno (gat 7) znacenje u situaciji
kada je njegovo ciljano znacenje zasigurno poznato. Ta sigurnost
dolazi od pozitivnog znacenja propisa koji je doslovno spomenut, i
kao takav zasigurno je poznat. U skladu s tim, taj propis ¢e biti
validan i za slucaj koji nije spomenut, ako oba slucaja dijele isti
efektivni razlog propisa (‘illetu-l-hukm). Dakle, zajednicko
znacenje izmedu onog koji je eksplicitno spomenut i onog koji je
presucen zasigurno je poznat. To ¢e biti jasno iz sljede¢eg primjera.
Kur'an kaze: "Ima sljedbenika Knjige koji ¢e ti vratiti ako im
povjeris tovar blaga, a ima i onih koji ti nece vratiti ako im povjeri$
samo jedan dinar, ako ga ne budes stalno pratio..." (Kur’an, I11:75)

Ovaj ajet, u svom prvom dijelu, svakako ukazuje, unatoc
¢injenici da nije doslovno spomenuto, da ¢e oni koji su pouzdani
vratiti kada im se povjeri i najmanja koli¢ina neke vrijednosti. Ovaj
zakljucak proizlazi iz Cinjenice da je povjerenje ciljano znacenje
rije¢i "vratiti". Nema sumnje da onaj ko je pouzdan u vezi s
velikom kolicinom, pouzdan je 1 kada je manja koli¢ina u pitanju, i
da ¢e takav vratiti kada se to od njega zahtijeva. Dakle, pravno i
logicko znacenje teksta (delaletun-nass) u ovom slucaju sigurno je,
jer ciljano znacenje (pouzdanost) svakako je zajedni¢ko izmedu
izreCenog (mentiiq) 1 onoga $to nije kazano (meskiit “anhu).

U drugom dijelu, ajet na isti na¢in govori o varalici. Varalica
¢e prevariti 1 u najmanjem iznosu. To znacenje je doslovno kazano.
Ako ¢e takva osoba prevariti kada je u pitanju i najmanji iznos,
nema sumnje da ¢e ona to uciniti kada je veci iznos u pitanju. To
se, svakako, razumije iz ajeta, unato¢ Cinjenici da nije doslovno
spomenuto. To pravno 1 logi¢ko znacenje teksta (delaletun-nass)
sigurno je, jer ciljano znacenje (prevara) bez sumnje je zajednicko
izmedu onoga S$to je izgovoreno i onoga Sto nije izgovoreno.

2) Delaletun-nass ima spekulativno znacenje (zannid-delale)
kada efektivni razlog propisa (‘illetu-I-hukm), koji je doslovno
spomenut, nije sigurno prepoznat, ili zato Sto efektivni razlog
propisa (“illetu-l-hukm) nije definitivno utvrden u preSu¢enom
znacenju zbog ¢injenice da postoji moguénost da je, eventualno,
ciljano neko drugo znacenje. To se moze vidjeti u sljedecem
primjeru:

Ebi Hurejre, 1. a., pripovijeda da je ¢ovjek dosao Poslaniku,
s. a. v. s., i rekao: "Upropasten sam, Allahov Poslani¢e!" On ga je
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upitao: "Zasto?" Covjek je odgovorio: "Imao sam intimni odnos sa
svojom suprugom za vrijeme posta tokom ramazana." On je upitao:
"Mozes li sebi priustiti da oslobodis roba?" Covijek je odgovorio:
"Ne." On je pitao: "Jesi li u stanju postiti dva mjeseca
kontinuirano?" On je odgovorio: "Ne." "Mozes li sebi priustiti da
nahrani$ Sezdeset siromasnih ljudi?", Poslanik je pitao. Covjekov je
odgovor bio opet negativan. Potom je ¢ovjek sjeo, a Poslanik, s. a.
v. s., donio je grozd datula i rekao mu: "Daj ovo u dobrotvorne
svrhe." Covijek uzviknu: "Ima li iko siroma3niji od mene da mu se
da milostinju?! Tako mi Allaha, u cijelom podrucju ne postoji kuca
koja se nalazi u vecoj potrebi od nase!" Poslanik, s. a. v. s., Siroko
se nasmijesio, tako da su mu se kutnjaci ukazali, i rekao mu: "Idi i
nahrani svoju porodicu." (Buhari, “A. 1., bez godine izdanja: 2/235-
236 (30:31); Muslim, H. K., bez godine izdanja:2/781 (br. 1111).

Ovaj hadis govori svojim eksplicitnim znacenjem (“ibaretun-
nass) da je iskup obavezan za nekoga ko namjerno ima intimni
odnos tokom posta u mjesecu ramazanu, jer je Poslanik, s. a. v. s.,
jasno naredio, osobi koja je to uradila, da plati iskup. Efektivni
razlog ovog propisa (‘illetu-I-hukm) je ozbiljan prijestup protiv
posta propustanjem jednog njegovog osnovnog elementa (rukna),
koji se ogleda u suzdrzavanju od uzitaka, ¢injenjem intimnog
odnosa. Jelo 1 pi¢e tokom posta u mjesecu ramazanu takoder su
teski prijestupi i, shodno tome, treba da dobiju istu Serijatskopravnu
kvalifikaciju kao i u slucaju intimnog odnosa (utemeljenom na
izri¢itom znacenju ibaretun-nass), jer jelom i pi¢em krsi se osnovni
elemenat (rukn) posta. Drugi zakljucak temelji se na impliciranom
znacenju teksta (delaletun-nass).

Dakle, kazna propisana za nekoga ko ima intimni odnos
tokom dana ramazana vrijedi i za druge koji namjerno prekinu svoj
post na druge nacine, kao $to je jelo, pi¢e itd.” Prvi propis temelji se
na izriCitom znacenju (‘ibaratun-nass), a drugi se temelji na
impliciranom znacenju (delaletun-nass).

Efektivni je razlog propisivanja ove kazne iskupa (‘illetu-I-
hukm), kao Sto je ranije spomenuto, krSenje osnovnih elemenata
(ruknova) posta, koji se opcéenito ogledaju u suzdrzavanju od bilo
Cega Sto ¢e pokvariti post. Medutim, ovaj zakljucak nije siguran s

7 Ovo je misljenje Malikovo i njegovih sljedbenika, Ebi Hanife i njegovih
sljedbenika, Sevrija i nekih drugih ucenjaka. (Vidi: Ibn Rusd, 1985:1/302-303;
Ibn Qudame, bez godine izdanja: 3/115; SerahsT, bez godine izdanja: 3/79; Ibnu-
I-Humam, 1315 H:2/68-70. )
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obzirom na ¢injenicu da postoji moguénost da je Poslanik, s. a. v.
s., naredio Covjeku taj iskup upravo zbog Cinjenice da je post
prekr§io na taj nadin - intimnim odnosom®. To je razlog zasto je
efektivni razlog propisa (‘illetu-I-hukm) u ovom primjeru
spekulativan (zanni). Dakle, implicirano znacenje (delaletun-nass),
koje sugerira da je iskup obavezan u ovom slucaju, spekulativno je
(zanni) znacenje. Ta Cinjenica, medutim, ne sprecava da znacenje
bude implicirano (delaletun-nass), kao 1 da se iz njega derivira
pravni propis. To je zato Sto je glavni uvjet za implicirano znacenje
da se moze spoznati poznavanjem jezika, bez potrebe za daljnjim
razmi$ljanjem i istrazivanjem.

Moze se zakljuciti da je sigurnost znacenja (qat id-delale)
utemeljena na Cinjenici da je efektivni razlog propisa (‘illetu-I-
hukm), koji je zajednicki izmedu izgovorenog i presucenog,
zasigurno poznat, dok je u slucaju zannid-delale efektivni razlog
propisa neizvjestan, jer se i za neko drugo znacenje pretpostavlja
da je, eventualno, efektivni razlog propisu (“illetu-I-hukm).

5. Propisivanje kaznenih propisa i iskupa na osnovu
impliciranog znacenja teksta (delcfletun-nass)9

Propisivanje kaznenih propisa i njihovo izvrSavanje vrlo je
senzitivno u Serijatu, jer se smatra da je to isklju¢ivo u Allahovoj,
dz. §., nadleznosti. To je razlog zasto ti propisi treba da budu
utemeljeni na jakom 1 jasnom legislativnom tekstu, i ne mogu se
provoditi ako postoji 1 najmanja sumnja o njihovoj pravnoj
valjanosti, odnosno ako nedostaje bilo koji potrebni uvjet. Ibnu-I1-
Mundir je kazao: "Postoji konsenzus medu ucenjacima za koje
znam, da se precizno propisane Serijatske kazne (hudiid) ne

¥ To je jedan od razloga zato neki ucenjaci, poput Safije, Ibn Hanbela, Zahirija i
nekih drugih, tvrde da je iskup obavezan samo u slucaju kada je post namjerno
prekinut intimnim odnosom, a ne jelom, pi¢em ili ne¢im drugim. Oni su kazali
da je temeljno pravilo nepostojanje iskupa, osim u onim situacijama koje je
Serijat jasno spomenuo. U ovom slugaju Serijat je spomenuo samo intimni
odnos. Oni, takoder, tvrde da je efektivni razlog propisa ("illetu-I-hukm) krSenje
osnovnog elementa (rukna) posta na taj nacin, tj. putem intimnog odnosa.
Namjerno konzumiranje hrane i pi¢a ne moZe se analogizirati sa intimnim
odnosom zbog bitnih razlika izmedu njih. (Vidi: Ibn Rusd, 1985:1/302-303, bez
godine izdanja: 3/115, Sirazi, bez godine izdanja: 1/182).

° Vidi: Marginani, bez godine izdanja: 2/102, 4/159; Ibn Qudame, bez godine
izdanja: 8/186-187; Dessiqi, bez godine izdanja: 4/314; Serahsi, bez godine
izdanja: 1/242-244; Tbonu Emiri-1-Hadz, 1983:1/113.
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izvrSavaju ako postoji bilo kakva sumnja (da neki od uvjeta za
izvrSavanje kazne nisu ispunjeni)." (Ibn Qudame, bez godine
izdanja:8/184.) Ima puno hadisa koji podrzavaju ovakav stav.
(Vidi: Tirmidi, bez godine izdanja: 4/25, br. 1424; Ibn Madzdze,
bez godine izdanja: 2/850, br. 2545.) Poznato pravno pravilo medu
muslimanskim pravnim stru¢njacima kaze da je ¢injenje greske u
neizvrSavanju kazne bolje nego da se pocini greska u izvrSenju
kazne.

Hanefijski mezheb, opcenito gledano, propisuje kaznene
propise 1 iskupe na osnovu impliciranog znacenja teksta (delaletun-
nass). Medutim, kada je znaCenje delaletun-nassa spekulativno
(zanni), ucenjaci se razilaze oko propisa uspostavljenog na temelju
takvog dokaza. Slijedi nekoliko primjera.

a) Kur'an kaze: "Bludnicu i bludnika izbicujte sa stotinu udara
bica..." (Kur’an, XXIV:2)

Ovaj ajet, u izriCitom smislu (“ibaretun-nass), ukazuje na
propis da preljubnici, muskarci ili Zene, trebaju biti bicevani.
Stavise, po impliciranom znadenju teksta (delaletun-nass), ovaj ajet
ukazuje da isti propis vazi i za sodomiju. Hanefijski ucenjaci o tom
pitanju nemaju jedinstven stav. Ebu Hanife tvrdi da je kazna za
sodomiju fa zir, dok njegovi ucenici Ebi Jasuf i Muhammed b. el-
Hasan e$-Sejbani tvrde da za sodomiju vazi isti propis kao i za
preljubnike, $to je stav i imama Safije. (Vidi: Ibn Qudame, bez
godine izdanja: 8/186-187; Dessiiq1, bez godine izdanja: 4/314)

Ebi Jasuf 1 Muhammed su utemeljili svoj stav o pitanju
kazne za sodomiju na temeljima impliciranog znacenja teksta
(delaletun-nass). Tvrdili su da je efektivni razlog (‘illetu-I-hukm)
zabrane preljube to $to se u preljubi "sperma sa stras¢u stavlja na
zabranjeno mjesto". To znacenje je vise prisutno u sodomiji, jer je i
tu "nenormalno mjesto" i njena zabrana je viSe naglasena. Jedina
razlika izmedu tog dvoga je ime myjesta, Sto ne sprecava sodomiju
da dijeli isto znaCenje (efektivni razlog propisu) s preljubom.

Ebii Hanife je pravio razliku izmedu preljube (zina) i
sodomije (/ivat) na temelju efektivnog raloga propisa (‘illetu-I-
hukm). U zinaluku on vidi radnju koja uzrokuje uniStavanje
covjecanstva. Po njemu, preljuba, za razliku od sodomije, moze
rezultirati vanbracnom djecom, koja nede imati gotovo nikakav
status. Oni nece imati svoje porijeklo, niti oca koji ih pomaze. U
sodomiji takav rezultat (efektivni razlog) ne postoji, jer se djeca ne
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mogu roditi. Stavise, sodomija je nesto $to normalna priroda
covjekova izbjegava.

Kao §to je ve¢ spomenuto, hudiidi i verifikacija kazne za njih
u Serijatu tretiraju se kao izuzetno delikatno i osjetljivo pitanje.
Upravo zbog toga, izvodenje propisa iz impliciranog znacenja
teksta (delaletun-nass), kada je njegovo znacenje spekulativno,
smatrat ¢e se slabim dokazom. To je razlog zaSto su ucenjaci koji
su kaznu za preljubu prenijeli i na sodomiju svoje misljenje
argumentirali i drugim dokazima, kao §to su ajeti koji govore o
sodomiji i propisanoj kazni u prija§njim vremenima'’. Oni nisu
mogli samo na osnovu delaletun-nassa, kada je spekulativnog
znacenja (zanni), utvrditi kaznu hadda, jer se hudiid-kazne ne
izvrSavaju ukoliko postoji i najmanja sumnja da neki od uvjeta za
izvrSavanje takve kazne nije ispunjen.

b) Sto se tite iskupa za vjernika koji drugog nehotice ubije,
Kur'an navodi da je on duzan platiti iskup: "Ne nade li, mora
uzastopce postiti dva mjeseca da bi Allah primio pokajanje — a
Allah sve zna i mudar je.." (Kur'an, IV:92)

Tumaceéi ovo pitanje, pravne Skole su se razisle u vezi s
pitanjem efektivnog razloga za propisani iskup u slucaju
nehoti¢nog ubistva.

Safije tvrde da je efektivni razlog ovog propisa (‘illetu-I-
hukm) spreCavanje i prevencija ubijanja ljudi. To znacenje je vise
prisutno u slucaju ubistva s predumisljajem. Dakle, iskup u ovom
slucaju ustanovljen je na osnovu impliciranog znacenja teksta
(delaletun-nass). Oni tvrde da, ako je iskup obavezan u slucaju
nehoti¢nog ubistva, gdje namjera ubistva ne postoji, prece je taj
iskup uvesti 1 smatrati obaveznim u slucaju ubistva s
predumisljajem, kod kojeg takva namjera postoji. Takav propis ima
dodatni prevenirajuci karakter.

Hanefije, malikije 1 hanbelije tvrde da efektivni razlog
propisa(illetu-I-hukm) u slucaju nehotinog ubistva, na koje
ukazuje eksplicitno znacenje (“ibaretun-nass), ispravlja nemar koji
je dosao od osobe koja je pocCinila gresku, Sto je dovelo do smrti
zasticenog ljudskog bica. Iskup nije propisan kako bi se sprijecilo i
zaustavilo ubijanje ljudi, jer osoba koja je pocinila gresku ne
smatra se osobom koja ima namjeru ubijati ljude. Poslanik, s. a. v.
s., rekao je: "Allah je, doista, oprostio mojim sljedbenicima

19 vidi sljedece ajete: X1:77-83; XVI:61-77; XXVI:160-175; LIV:32-39.
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pogreske, zaborav i ono §to su bili prisiljeni raditi protiv svoje
volje." (Ibn Madzdze, bez godine izdanja: 1/659)

Veéina ucenjaka, dakle, zakljucilo je da efektivni razlog
propisa (“illetu-I-hukm) koji je prisutan kod nehoti¢nog ubistva nije
prisutan kod ubistva s predumisljajem, jer ubistvo s predumisljajem
veliki je grijeh i njegov zlo¢in je veci od nehoti¢nog ubistva. Osim
toga, propisivanje iskupa za manji grijeh ne znaci da je takav iskup
primjeren za veci grijeh. Dakle, iskup za ubistvo s predumisljajem
nije utvrden.

6. Indikacija impliciranog znacenja teksta (delaletun-nass)

[z tumacenja hanefijskih ucenjaka moZze se razumjeti da
indikacija impliciranog znacenja teksta (delaletun-nass)
korespondira s indikacijom aluzivnog znacenja teksta (isaretun-
nass). To znaCi da se njihova indikacija tretira kao definitivna
(qat 1), ukoliko ne postoji dokaz koji ukazuje na nesSto drugo.
Razlika izmedu te dvije indikacije postaje vidljiva jedino u slucaju
kontradiktornosti medu njima. (Vidi: Nesefl, 1406. H./1986: 1/385)
Shodno tom razumijevanju i tumacenju, moze se zakljuciti kako su
mudztehidi obavezni (vadzib) da u procesu svoga idztihada koriste
i implementiraju implicirano znacenje teksta (delaletun-nass).

7. Kontradikcija izmedu deldletun-nassa i iSaretun-nassa

Imajué¢i u vidu da indikacija impliciranog znacenja teksta
(delaletun-nass) korespondira s indikacijom aluzivnog znacenja
teksta (isaretun-nass), moze se zakljuciti da 1 jedno i drugo imaju
istu snagu i vrijednost, jer je njihova indikacija definitivna (gat 7),
ukoliko ne postoji dokaz koji ukazuje na nesto drugo. I kod jednog
1 drugog indikacija je uzeta iz razumljivog znacenja teksta, njegova
duha i koncepta, oslanjaju¢i se samo na poznavanje jezika, bez
potrebe za pravnim rezoniranjem 1 dedukcijom.

Unato¢ toj jednakosti, u slucaju kontradikcije aluzivno
znacenje (isaretun-nass) ima prednost nad impliciranim znacenjem
teksta (delaletun-nass), jer kod aluzivnog znaenja (isaretun-nass)
propis je indiciran samim rije¢ima u tekstu putem podudarnosti i
saglasnosti. Nadalje, ta indikacija dolazi kroz znacenje koje je
motiv za propis u eksplicitnom znacenju (‘ibaretun-nass), te kroz
spoznaju njegove realizacije u onom $to nije spomenuto (meskiit
'‘anhu), dok u slucaju impliciranog znacenja teksta (delaletun-nass)
propis je utemeljen na poznavanju efektivnog razloga propisa
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(illetu-I-hukm), a za spoznaju toga neophodno je pravno
rezoniranje. Naravno, ono §to se spoznaje direktno ima prednost u
odnosu na ono §to se spoznaje posredno. Otuda aluzivno znacenje
(iSaretun-nass) ima prednost nad impliciranim znacenjem teksta
(delaletun-nass) u slucaju kontradikcije. (Vidi: Nesefi, 1406.
H./1986:1/385-386)

Primjer za kontradikciju izmedu aluzivnog znacenja
(iSaretun-nass) 1 impliciranog znacenja teksta (delaletun-nass)
moze se vidjeti u propisu koji govori o iskupu za ubistvo iz nehata.
Kur'an kaze: "...Ne nade li, mora uzastopce postiti dva mjeseca da
bi Allah primio pokajanje — a Allah sve zna i mudar je." (Kur’an,
IV:92) Na osnovu impliciranog znacenja teksta (delaletun-nass)
Safije su, kako je prethodno navedeno ustanovile propis da je iskup
za ubistvo s predumisljajem obavezan. Oni su svoj stav
argumentirali rekavsi da, ako je iskup propisan za ubistvo iz nehata,
prece je da on bude propisan u slucaju ubistva s predumisljajem, jer
je to veéi zlocin.

Hanefije su odgovorile na taj argument kazav§i da je
impliciranom znaCenju teksta (delaletun-nass) suprotstavljeno
aluzivno znacenje (isaretun-nass) indicirano sljedeé¢im ajetom:
"Onome ko hotimi¢no ubije vjernika kazna ¢e biti — Dzehennem, u
kome ¢e vje¢no ostati; Allah ¢e na njega gnjev Svoj spustiti 1
proklece ga i patnju mu veliku pripremiti." (Kur’an, IV:93) Ovaj
ajet indicira putem aluzivnog znacenja (isaretun-nass) da iskup nije
obavezan za ubicu s predumisljajem jer se ne spominje u situaciji
kada se pojasnjava kazna za taj zlocin.

U ovom primjeru implicirano znacenje teksta (delaletun-nass)
koje uspostavlja iskup suprotstavljeno je aluzivhom znacenju
(isaretun-nass) koje kaze da iskupa nema. Shodno prethodnoj
elaboraciji, prednost ¢e se dati aluzivnom znacenju, jer je njegova
indikacija jaca 1 iskup nece biti propisan u slucaju ubistva s
predumisljajem.

8. Zakljucak

Na osnovu prethodne elaboracije o navedenoj temi, da se
zakljuciti da: a) hanefijski ucenjaci su koristili implicirano znacenje
teksta (delaletun-nass) u svojoj pravnoj argumentaciji i na osnovu
takvih znaCenja uspostavljali su pravne propise; b) njihova
upotreba tog znacenja govori da je implicirano znacenje (delaletun-
nass), koje se moze prepoznati u zakonodavnom tekstu, valjan
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Serijatski argument u Hanefijskom mezhebu; c) oni su smatrali da
njegova indikacija nije dovoljno jaka da bi se samo na osnovu nje
uspostavio propis iz domena hudiida; d) indikacija delaletun-nassa
kod hanefija moze biti neprikosnovenog znacenja (gat7), kao i
spekulativnog znacenja (zanni), ovisno o tome da li postoji dokaz
koji ukazuje da bi delaletun-nass moglo imati i neko drugo
znacenje; e) u slucaju kontradikcije izmedu aluzivnog znacenja
(iSaretun-nass) 1 impliciranog znacenja (delaletun-nass), prvom se
daje prednost; f) poznavanje ove problematike, koju tretira
metodologija islamskog prava, pomaze mudztehidu da lakse
derivira propise i da se zaStiti od eventualne proizvoljnosti i
subjektivnog tumacenja.
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Professional paper

IMPLICED MEANING OF THE LEGISLATIVE TEXT
(DALALATU-N-NASS) IN HANEFI LEGAL SCHOOL

Sukrija Rami¢, PhD
Abstract

This paper examines Hanaft legal school theoretical
interpretations of the logical and legal meaning of the legislative
text (dalalatu-n-nass) and the consequences of such an
interpretation on the legal norms that the Hanafis came to with their
ijtihad. At the beginning, the question of possible textual
indications (ed-delalat) of legislative texts is considered, then the
linguistic and terminological definition of the concept of dalalatu-
n-nass in Hanafl school. Through the examples of dalalatu-n-nass,
it was explained how the Hanafis used dalalatu-n-nass in the
argumentation of legal norms. Furthermore, the status of dalalatu-
n-nass in the HanafT legal school and the preference in the case of
contradictions between isaratu-n-nass and dalalatu-n-nass have
been clarified. At the end, the results that have been made through
the paper research are listed.

Keywords: Legislative text, Kur'an, Sunna, Dalalatu-n-nass,
Methodology of Islamic law
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