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HARMONICNO IMPLICIRANO TUMACENJE
ZAKONODAVNOG TEKSTA (MEFHUMU-L-
MUVAFEQA) U SAFIJSKOJ PRAVNOJ SKOLI

Saietak

U ovom radu razmatraju se teorijska tumacenja ucenjaka
Safijske pravne Skole harmonicnog znacenja (mefhiimu-I-muvafeqa) i
posljedicama takvog tumacenja na idztihad u toj skoli, u domenu
njihovog tumacenja impliciranog znacenja zakonodavnog teksta
(delaletu-I-mefhim). Na pocetku rada pojasnjava se smisao i upotreba
impliciranog znacenja (delaletu-I-mefhiim) i njegova podjela, a potom
jezicko i terminolosko odredenje koncepta mefhiimu-I-muvafeqa kod
Safija. S primjerima su pojasnjene vrste harmonicnog znacenja i
nacini njegove indikacije. Pojasnjeno je, takoder, kako su Safije
koristile mefhimu-l-muvafeqa u argumentaciji pravnih propisa. Na
kraju je pojasnjena  vrijednost indikacije mefhiumu-l-muvafeqa i
pravna snaga te indikacije u Serijatu.

Kljuéne rijeéi: Kur’an Casni, hadis, zakonodavni tekst, implicitno
znacenje (mefhiim), harmoni¢no implicitno znacenje (mefhiimu-I-
muvafeqa), pravno rezonovanje (idztihad).

1. Uvod

Jezikoslovlje u metodologiji islamskog prava (usilu-I-figh)
ima vrlo znac¢ajno mjesto. U njegovu okviru proucavaju se metode i
nacini kojima rije¢i zakonodavnog teksta (en-nass) nagovjestavaju
svoja znaenja.Ta disciplina, koja obuhvata skup pravila
prihvacenih u nau¢nim krugovima metodologa islamskog prava,
olakSava mudZztehidu izvodenje Serijatskih propisa iz zakonodavnih
tekstova.Ovaj rad proucava tumacenje i primjenu ucenjaka Safijske
pravne Skole harmoni¢nog implicitnog znacenja (mefhiimu-I-
muvdfeqa) u deriviranju pravnih propisa iz zakonodavnih tekstova.
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On daje odgovor na pitanje da li i kako su Safijski ucenjaci koristili
mefhiimu-l-muvafeqa u svom idztihadu 1 kakvu pravnu snagu imaju
propisi  derivirani iz implicitnog harmoni¢nog znacenja
zakonodavnog teksta.

Prilikom izrade ovoga rada koriStena je deskriptivna metoda u
kombinaciji s komparativnom 1 metodom analize.

Na nasem jeziku, o temi jezikoslovlja u metodologiji
islamskog prava, prije osamdeset godina pisao je rahmetli Mehmed
Handzi¢ u tekstu pod naslovom O razumijevanju i tumacenju
(interpretaciji) vjerskih izvora (Handzi¢, 1999: 570-602).

2. Smisao i upotreba impliciranog znacenja (delaletu-I-
mefhim) i njegova podjela

Mefhiim je implicirano znacenje shvaceno i1z konteksta, a ne
iz jasnog jezickog znacenja rije¢i u zakonodavnim tekstovima.
Vedina islamskih ucenjaka uzima mefhiim kao nacin pomocu kojeg
se mogu derivirati i argumentirati pravna rjeSenja i Serijatski
propisi iz zakonodavnih pravnih tekstova. Ibn Hazm je vjerovatno
jedini ucenjak koji je mefhiim potpuno odbacio. Tvrdio je da je
mefhiim jedna vrsta analogije (gijas), a analogija se u potpunosti
odbacuje u Zahirijskoj prvanoj $koli.! Medutim, veéina islamskih
utenjaka odbacuje misljenje Ibn Hazma. Cak i utemeljitel]
zahirijske pravne skole,David ez-Zahirt koji ne prihvata analogiju,
koristio je neke vrste mefhiima, kao Sto je transparentna analogija
(gijas dzelijj) koju neki nazivaju mefhiimu-l-muwafeqah.*

U praksi, ve¢ina islamskih ucenjaka, u svom istrazivanju i
tumacenju zakonodavnog teksta, nije se zadrzala u granicama
jasnog jeziCkog znacenja rijeci, nego je iSla dalje pokusavajuci
razumjeti duh teksta, kontekst i implictna znaCenja, drze¢i se,
naravno, pravila arapskog jezika na kom je Kur’an objavljen.
Pomocu ove metode islamski pravnici su bili u moguénosti da
svaki put, kada se pojave novi slucajevi 1 nove pravne situacije,
donesu odgovaraju¢e pravne propise. Stavise, udenjaci hanefijske

! Vidi: Ibn Hazm, bez godine izdanja:VII:2-4, 53-59.
2 Detaljnije pogledati kod: Amidi, 1985:1V:272-286; Sevkani, bez godine
izdanja:IV:129. Navode¢i razliku izmedu tih uenjaka, AmidT nije primijetio da
je David ez-ZahirT koristio neku vrstu mefhiima jer je o njemu kazao da on to ne
smatra dokazom (fudzdze). (Amidi, 1985:111:64-65.)
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pravne Skole nisu pravili razlike izmedu znacenja do kojih se doslo
iz jasnog jezickog znaCenja rije¢i 1 implicitnog i kontekstualnog
znacenja. Po njihovom misljenju, implicitno znacenje ima istu
pravnu vrijednost kao i jasno jezi¢ko znacenje. Amidi je spomenuo,
govoreCi o mefhiim el-muvdfeqa (harmonicno znacenje) da su se
ucenjaci jednoglasno slozili (ittefeqii) za mefhiimu-l-muvafeqa da
se pravni propisi mogu tumaciti tom metodom. Spomenuo je
neslaganje Dawida ez-Zahirfja, ali ga nije smatrao toliko
znacajnim da bi mogao ugroziti jednoglasnost ostalih ucenjaka
(Amidi, 1985:111:64-65).

Mefhiim se moze podijeliti u dvije vrste: a) mefhiimu-I-
muvdfega harmonicno implicitno znaCenje b) mefhiimu-I-muhdalefe
suprotno implicitno znacenje. U ovom radu govorit ¢e se o
harmoni¢nom implicitnom znacenju (mefhiimu-I-muvafeqa).

3. Jezi¢ko i terminoloSko odredenje koncepta harmoni¢nog
impliciranog tumacenja zakonodavnog teksta (mefhamu-I-
muvafeqa) u Safijskoj pravnoj Skoli

3.1. Jezicka definicija mefhiamu-l-muvafeqa

Mefhiimu-l-muvafeqa se sastoji od dvije rije¢i: mefhiim 1
muvdfeqga. Mefhiim u arapskom jeziku znaci: shvacen, razumljiv,
shvatljiv, pojmljiv, poznat, po smislu, razumije se (Mufti¢,
2004:1145). Muvafeqa znali: slaganje, sklad, saglasnost,
podudaranje (Mufti¢, 2004:1656).

3.2. Terminoloska definicija mefhimu-l-muvdfeqa

Nakon pazljivog istrazivanja, moze se zakljuciti da je Amidi
u svom lhkamu na dva mjesta definirao mefhiimu-I-muvafeqa. U
prvoj definiciji on kaze: “Tamo gdje se propis presuc¢enog slaze s
propisom izreCenog” (Huve ma kane hukmu-l-meskiiti ‘anhu
muvafig” li hukmi-l-mentiig) (Amidi, 1985:11:466) Na drugom
mjestu dao je nesto drugaciju definiciju: “To je znaCenje implicitne
indikacije koje je u suglasju sa jasnom jezickom indikacijom
izgovorenog” (Huve ma jekiinu medlilu-I-lafzi fi mahallis-sukiiti
muvafiq™ li medlilihi fi mehallin-nutqi) (Amidi, 1985:111:63).

Sevkani je mefhiimu-l-muvafeqa definirao na sli¢an na¢in kao
i Amidi u svojoj prvoj definiciji: “Tamo gdje se preSuceno slaze sa
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izgovorenim” (Ma kane-lI-meskiitu “anhu muvafig® li-l1-melfiizi
bihi) (Sevkani, .n.d.:156).

Uzimajuéi u obzir navedene definicije i slijede¢i analizu i
razmatranje ucenjaka po ovom pitanju, definicija impliciranog
znadenja (mefhiimu-l-muvafeqa)® moze se formulisati na sljedeéi
nacin: “To je implicitno znaCenje o kojem tekst Suti, ali, bez obzira
na to, slaze sa izgovorenim znacenjem drugoga teksta i znaCenje
mu je ekvivalento ili adekvatnije u odnosu na izgovoreno.”

Iz prethodnog razumijemo da mefhimu-l-muvafeqa je
indikacija teksta iz koje razumijemo da je odredeni propis (hukm),
na koji tekst indicira, ekvivalentan ili adekvatniji u odnosu na
propis (hukm) o kom govori drugi tekst svojim vidljivim
znaCenjem, jer obje situacije dijele isti efektivni razlog (“ille).
Prema tome, 1mp11c1tna indikacija moZe pruzati, po snazi i
validnosti, isti propis kao 1 vidljivo literarno znacenje teksta. Da bi
se to moglo desiti spoznaja efektivnog razloga (“ille) treba da bude
tako jednostavna da ne ovisi o dodatnom proucavanju i1 pravnom
rezonovanju (idztihad). Kao primjer za mefhiimu-l-muvdfeqa moze
posluziti kur’anska zapovijed djeci, u pogledu njihovih roditelja:
“...ne reci im ni: 'Uh!" — 1 ne podvikni na njih...*“ (El-Isra’:23-24).

Iz ovog ajeta, svako ko poznaje jezik, moze odmah razumjeti
da je razlog ovog propisa (menatu-I-hukm) zabrana uvredljivog
ponaSanja prema roditeljima izrazena na bilo koji nadin.
Harmoni¢no znacenje (mefhiimu-l-muvdfeqa) upucuje na to da su i
drugi oblici uvredljivog ponaSanja, poput uznemiravanja, psovki,
udaranja itd., takoder zabranjeni, jer se efektivni razlog zabrane
odnosi na njih podjednako ili iz viSe razloga. Ako su drugi oblici
uvredljivog ponasanja, (poput bilo koje druge rijeci slicne rijeci
"uh"), jednaki onom S§to je navedeno u tekstu, to se naziva lahnu-I-
hitab (paralelno znacenje), a ako je uvredljivije poput udaranja i
psovki, bit ée fahva -I-hitab (adekvatnije znacenje).*

3 Koji je u hanefijskom mezhebu poznat kao implicirana smisao zakonodavnog
teksta (delaletun-nass).
4 Zabrana ne¢ega u maloj koli¢ini, znaci i njegovu zabranu u vecoj koli¢ini.
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4. Vrste mefhimu-l-muvafeqa’

Na primjerima mefhimu-I-muvafeqa vidjet ¢emo da to
implicitno znacenje nije uvijek ekvivalentno onom izgovorenom
(mentiiq), nego mu ponekad moze biti adekvatnije. Na temelju toga
neki Safijski u€enjaci podijelili su mefhimu-I-muvafega na dvije
vrste:  lahnu-I-hitab  (paralelno znacenje) 1 fahva-I-hitab
(adekvatnije znacenje).

Ako je implicitno znacenje ekvivalentno izrazenom znacenju
(mentiiq), mefhiimu-l-muvafeqa naziva se lahnu-I-hitab (paralelno
znaCenje), a ako je nadredeno izgovaranom znacenju, naziva se
fahva -I-hitab (adekvatnije znacenje).

Neki 3afijski ucenjaci poput Gazalija i Razija’ tvrde da
adekvatnost implicitnog znacCenja nad izgovorenim nije uvjet za
mefhiimu-l-muvafeqa. Po njima, dovoljno je da efektivni razlog
(‘illa), koji je razlog tog propisa (mendtu-l-hukm), bude
ekvivalentan izreCenom (ne manje prikladan i adekvatan) i da je
ovo zajednicko znacenje (efektivni razlog) tako ocigledno (jezicki
razumljivo) da bi ga spontano razumio onaj ko razumije jezik, bez
potrebe za dodatnim razmiSljanjem 1 pravnim rezonovanjem
(idztihad).Prema tome, po njihovom shvacanju, harmoni¢no
znaCenje  (mefhiumu-l-muvafeqa) ponekad je ekvivalentno,a
ponekad je adekvatnije od izgovorenog znacenju (mentiiq).

Kao argument, koji bi po njima trebao biti nuzno poznat, oni
koriste ¢injenicu da se propis izreCenoga ponekad proSiruje i na
neizgovoreno, uprkos Cinjenici da neizgovoreno nema vece pravo
na taj propis od izgovorenog. Razlog zasto je to tako je u lahkoci i
jednostavnosti razumijevanja razloga propisa (menatu-I-hukm) koji
je zajednicki izmedu izreCenog i neizreCenog, poput pitanja u vezi

> Vidi: Ensari, bez godine izdanja:37; Ibnu Emiri-l-hadzdz, 1983:1:112; Sevkani,
bez godine izdanja:156.

6 Neki uCenjaci u Usulu-I-fighu raziSli su se po pitanju razlike izmedu lahnu-
lhitab (paralelno znacenje) i fahva-I-hitab (superiorno znacenje). (Vidi: Ensari,
bez godine izdanja:37; Ibnu Emiri-l1-hadzdz, 1983:1:112; Sevkani, bez godine
1zdanja:156.)

7 Stavise, ZerkesT je spomenuo da je to misljenje veéine 3afijskih uéenjaka. Tome
se suprotstavljaju Hindijevi komentari u kojima se navodi da veéina smatra da
implicitno znaéenje mora da bude adekvatnije od izgovorenog. (Vidi: Sevkant,
bez godine izdanja:156.) Pored tih Safijskih ucenjaka, hanefijski ucenjaci,
takoder, ne uvjetuju superiornost.
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sa imovinom siro¢adi.® Kur'an je zabranio tutorima da nepravedno
jedu imovinu siroc¢adi. Taj propis, medutim, proSiruje se na sve
ostale oblike loSeg upravljanja koji daju isti rezultat, tj. rasipanje 1
uniStavanje necije imovine. ProSirenje tog propisa temelji se na
harmoni¢nom znacenju (mefhiimu-l-muvafeqa), tanije na njegovoj
vrsti pod nazivom lahnu-I-hitab (paralelno znacenje).

Prema Hindiju, vecina ucenjaka smatra da implicitno
znaCenje mora biti adekvatnije da bi se smatralo harmoni¢nim
znacenjem (mefhiimu-l-muvdfeqa). Taj stav pripisuje se samom
imamu Safiji’.

Oni tvrde da ako je neizgovoreno (implicitno) znaclenje
adekvatnije od jasno izgovorenog (jer je znacenje neizgovorenog
prikladnije za taj propis od izgovorenog), tada se moze biti sigurno
da oba znacenja dijele isti propis. To je zbog Cinjenice da postoji
manja mogucnost da je jasno iskazani propis dosao s ciljem
te’abbuda'®, zbog &injenice da je neizgovoreno znadenje
primjerenije za taj propis od jasno izgovorenog.

U slucaju da su oba znacenja jednaka, tako da jedno nema
prednost nad drugim, tada postoji stvarna moguénost te abbuda u
uspostavljanju propisa na osnovu izgovorenog ekspilicitnog
znacenja. Ukoliko bi se njegovo znacenje i proSirilo na druge
situacije, to bi se ucCinilo po osnovu analogije, a ne po osnovu
mefhiimu-l-muvafeqa.

Cini se da je ovaj argument neosnovan, ako imamo na umu da
bi zajednicka misao (efektivni uzrok) u mefhiamu-I-muvafeqa
trebala biti jasna i jednostavna za spoznaju od strane svakoga ko
razumije jezik, bez potrebe za dodatnom analizom 1 pravnim
rezonovanjem (idztihadom). Ako metoda zakljucivanja i spoznaje
zajednickog efektivnog uzroka nije jednostavna, dokazivanje
proSirenja izgovorenog propisa na neizgovoreni nece imati bilo
kakvu poveznicu sa mefhimu-I-muvafeqa 1 stoga nece biti
povezano s prethodnim razilaZzenjem.

8 “Oni koji bez ikakva prava jedu imetke siro¢adi — doista jedu ono $to ¢e ih u
vatru dovesti i oni ¢e u ognju gorjeti.” (EI-Nisa’:10)

9 Vidi: Sevkani, bez godine izdanja:156.

10°Tj. vjerska obaveza za koju nije otkriven razlog takvog propisa (mendfu-I-
hukm) 1 zbog toga se ne moZe proSiriti na drugi slucaj.
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Cinjenica koja sugerira da se razlog za pravni propis u
izgovorenom jasnom znacenju teksta (mentiig) 1 neizgovorenom
implicitnom znacenju (mefhiim) moze spoznati jednostavno samim
poznavanjem jezika, negira mogucnost fe abbuda u uspostavljanju
propisa na osnovu izgovorenog znacenja zakonodavnog teksta.
Zbog toga je za mefhiimu-l-muvdfeqa dovoljno da efektivni razlog
neizgovorenog  implicitnog  znacenja  bude  ekvivalentan
izgovorenom. To je stav vecine islamskih ucenjaka, kako Safija
tako i hanefija. Dobijena prakti¢na primjena ne dolazi iz razilazenja
medu ucenjacima, ve¢ je ona ukorijenjena u razlici prirode izmedu
mefhiimu-l-muvafeqa 1 gijasa. PraktiCne primjene pojavljuju se u
slu¢ajevima kada je neizgovoreno implicitno znacenje ekvivalento
izgovorenom znacenju. U takvim okolnostima, prva grupa ucenjaka
tvrdi da ove aplikacije predstavljaju harmoni¢no znacenje
(mefhiimu-I-muvafeqa), dok druga tvrdi da predstavlja analogiju
(qijas). Ako se propis temelji na mefhiimu-l-muvdfeqa, to znaci da
je izveden iz teksta izravno'! za razliku od propisa utemeljenom na
analogiji koji je prenesen preko posrednika, tj. preko analogije
(gijasa).Propis izveden iz izgovorenog teksta moZze se prosiriti na
druge slucajeve putem gijasa, dakle moZe se tretirati kao izvorni
predmet (as/), dok propis prenesen pomocu gijasa ne moze biti as!.
Stavide, u slucaju razilaZenja medu njima, prvi (mefhimu-I-
muvafeqa) je jaci od drugog (gijdasa), jer je prvi preuzet direktno iz
teksta, dok je drugi prenesen iz postojeceg propisa.

5. Vrste indikacija harmoni¢nog znacenja (mefhiimu-I-
muvdifeqa) u Safijskom mezhebu

Safijski uéenjaci podijelili su mefhimu-l-muvafega u dvije
vrste: definitivni (gat'7) i spekulativni (zanni) (1j1, 1983:11:173).
Ova podjela sli¢na je podjeli kasnijih hanefijskih uc¢enjaka koji su
delaletun-nass podijelili na definitivni (gat 7) 1 spekulativni (zanni).
Ipak, tumacenje i definicija ove dvije vrste kod Safijskih ucenjaka
razlikuje se od tumacenja hanefija. Glavna razlika je u Cinjenici da
su Safije uvjetovale za mefhimu-l-muvafeqa vecu adekvatnost
njegove implicitne indikacije (mefhiim) nad izreCenom indikacijom
(mentiig), bilo da je implicitna indikacija definitivna ili

"' To je razlog za$to su ga hanefijski u€enjaci nazvali implicitnim zna¢enjem
zakonodavnog teksta (delaletun-nass).
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spekulativna, dok su hanefije uvjetovale samo definitivno
postojanje  djelotvornog uzroka izgovorenog znacenja u
neizgovorenom implicitnom znacenju.

a) Mefhiimu-l-muvdfeqga, po tumacenju Safija, daje definitivnu
(qat'1) indikaciju ukoliko su razlog propisa (ta’lil) 1 implicitna
indikacija (mefhiim) adekvatniji od izgovorenog znacenja (mentiiq),
kao Sto je zapovijed djeci u pogledu njihovih roditelja: ..... ne reci
im ni: "Uh!’ — i ne podvikni na njih...“ “Ve la tequl lehuma uff™ ve
la tenherhuma...” (El-Isra’:23-24). Iz ovog ajeta svako ko govori
arapski jezik definitivno bi shvatio da je razlog (opravdanje) za
ovaj propis (mendtu-l-hukm) zabrana bilo kakvog uvredljivog
ponasanja prema roditeljima. Stavise, definitivno bi se razumjelo
da je psovanje, udaranje i slicno maltretiranje, uvredljivije
ponasanje od onog spomenutog u ajetu i, shodno tome, zasluzuje
vise da bude zabranjeno.

b) Mefhimu-I-muvdfeqa daje spekulativnu (zanni) indikaciju
ukoliko su razlog propisa (ta’/il) 1 adekvatnost implicitne indikacije
(mefhiim) u odnosu na izgovoreno znaclenje (mentiiq), jedno ili
oboje spekulativno (zanni). Kao primjer moze se uzeti kajanje u
slucaju ubistva za koje ne postoji definitivno opravdanje. Kur'an
kaze:Onaj ko ubije vjernika nehotice — mora osloboditi ropstva
jednog roba-vjernika i predati krvarinu porodici njegovoj,
osloboden je krvarine jedino ako oni oproste (En-Nisa’:92). Ovaj
ajet svojim izgovorenim znacenjem ukazuje na to da u slucaju
ubistva iz nehata treba biti placena kazna — iskup (kefaret). U isto
vrijeme ovaj ajet implicitnom naznakom sugerira da se za ubistvo s
predumisljajem treba platiti sli¢na kazna, jer taj postupak zasluzuje
vecu kaznu, a kazna se vidi i kao obrazloZenje (falil) i kao razlog
propisa (mendatu-l-hukm) za eksplicitno navedenu kaznu. Ovaj
zaklju¢ak, medutim, nije definitivan, jer postoji mogucnost da
razlog takvog propisa (menatu-I-hukm) u slucaju ubistva iz nehata
nije kazna ve¢ upozorenje za nepaznju koja je prouzrokovala smrt
nevine osobe. Pripovijeda se da je Poslanik, s.a.v.s., kazao: "Allah je,
zaista, oslobodio moje sljedbenike onoga §to su uradili greskom, iz
zaborava ili pod prisilom" (Ibn Madzdze, n.d.: 1:659, br. 2045).
Stavise, postavlja se pitanje da li se takva kazna smatra kaznom ili
oblikom ‘ibadeta. Ako je to kazna, onda u slucaju ubistva s
predumisljajem indikacija ukazuje da kazna treba da bude veca nego
za ubistvo iz nehata. Ako je to ‘ibadet, onda su njihove indikacije na
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istom nivou.!? Ova spekulativna indikacija izazvala je neslaganje
islamskih ucenjaka u vezi s ovim pitanjem, kao i u slu¢aju mnogih
drugih pravnih pitanja koja se temelje na spekulativnom obliku
mefhiimu-l-muvafeqa, kao Sto je pitanje odgovarajuée kazne za
homoseksualni ¢in. Prema tome, u slucaju kada je mefhimu-I-
muvafeqa spekulativan, neslaganje je moguce i1 kao takvo je
prihvatljivo u islamskom pravu.

6. Nadin indikacije mefhiamu-l-muvafeqa’

Medu islamskim ucenjacima,opcéenito, postoji neslaganje o
tome da li je indikacija mefhiimu-l-muvafeqa dosegnuta direktno iz
rije¢i u tekstu ili upotrebom analogije.'*

Vecina uCenjaka oba mezheba tvrde da je mefhiamu-I-
muvdfega direktna implicitna naznaka rijeci samog teksta, koja se
razumije iz rijec¢i tog teksta. Jasno su naveli da je mefhimu-I-
muvdafega implicitno znaCenje (mefhiim), a ne izreCeno znacenje
(mentiiq) ili analogija (gijas). To je razlog zbog kojeg oni smatraju
1 tretiraju propis koji je zasnovan na mefhimu-l-muvafeqa (1].

12.Ovo je vazno jer neki ne bi smatrali da je to mefhiimu-l-muvafeka, ako su
njihove indikacije na istom nivou.

13 Smatra se da je ovo pitanje vrlo vaZno u nekim pravnim $kolama, kada su u
pitanju definisane zakonske kazne (hudiid) 1 iskupi (kefareti). Na primjer,
hanefijska pravna Skola ne uspostavlja hudid 1 kefarat analogijom (gijas), ali ih
uspostavlja upotrebom mefhiimu-I-muvafeqa. Stavise, znalenje do kojeg se
dolazi kroz mefhimu-l-muvafega moze biti izvorni predmet (asl) za novi
predmet (fer’) u analogiji, dok propis (znacenje) do kojeg se dolazi analogijom
(qijas) ne moze biti izvorni predmet (asl). Zbog tog znaCaja, rani ucenjaci
hanefijskog mezheba, poput Bezdevija u Kesfu-l-esrar, (I. 73-74) 1 Serahsija u
Usulus-Serahst, (1. 241-242) pokuSali su objasniti razliku izmedu delaletun-
nassa 1 qijasa. Serahsi je Siroko raspravljao o ovom pitanju. Zakljucio je da zbog
ovih razlika hanefijski ucenjaci uspostavljaju kazne i iskupe na osnovu
delaletun-nassa, a ne na osnovu gijasa. Medutim, za neke druge Skole ovo je
pitanje manje vazno zbog ¢injenice da ne utjeCe na njihovo pravno rezonovanje.
Na primjer, Safijski mezheb uspostavlja kazne i iskupe (hudiid 1 kefarat) kako po
osnovu analogije (gijas), tako i po osnovu harmoni¢nog znacenja (mefhiimu-I-
muvdafeqa). Zbog toga ih ovo neslaganje uopsSte ne pogada. Ovo je vjerovatni
razlog zasSto su neki Safijski ucenjaci ustvrdili da ovo neslaganje nije stvarno veé
verbalno. (Vidi: Bunani, 1386 H:I: 245.) Medutim, njihova tvrdnja nije ispravna,
jer ovo neslaganje ima veliki utjecaj na pravno rezonovanje (idztihad) u
hanefijskom mezhebu.

4 Vidi: Buhari, bez godine izdanja:1:73-74; Serahsi, bez godine izdanja:1:241;
Amidi, 1985:111:65-66; 1dz1, 1983:11:173.
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delaletun-nass u hanefijskom mezhebu) kao propis koja se temelji
na zakonodavnom tekstu, a ne na analogiji (gijas). U prilog svom
stavu iznijeli su nekoliko argumenata:

a) Indikacija harmoni¢nog znacenja (mefhiimu-I-muvafeqa)
jaca je od analogije (gijas) jer se do nje moze dodi samim
poznavanjem jezika (kao S$to se moze vidjeti u prethodno
navedenim primjerima), dok u slucaju analogije, to nije moguce.
Serahsi (Serahsi, n.d.:1:241) u hanefijskom mezhebu tu je razliku
istakao vrlo jasno, drze¢i da u slucaju delaletun-nass razumijevanje
djelotvornog uzroka (‘ille), koje je =zajedni¢ki izmedu onog
1zgovorenog (mentiig) 1 onog Sto nije izreCeno (meskit"" ‘anhu), u
potpunosti ovisi 0 poznavanju jezika, dok analogno razumijevanju
djelotvornog razloga, koji je zajednicki izmedu meqis 1 meqis
‘alejhi, zahtijeva dodatne sposobnosti i vjestine koje se ocekuju od
mudztehida. Ova razlika znaci da efektivni uzrok (“ille), u slucaju
delaleun-nassa, mogu razumjeti ucenjaci koji posjeduju pravno
znanje (fugaha’) 1 drugi koji posjeduju samo znanje jezika, dok u
slu¢aju analogije (gijasa) djelotvoran razlog (‘ille) mogu razumjeti
1 spoznati samo ucenjaci koji posjeduju pravno znanje.

b) Mefhimu-I-muvdfega je postojala u islamskom pravu i bila
u upotrebi prije uspostavljanja pravila za analogiju (gijds). Arapi su
koristili izraze koji implicitno ukazuju na znacenje, a koji se
smatraju elokventnijim nadinom izraZavanja od znalenja koja se
razumiju 1z vidljivog znacenja rijeci, dakle, od znacenja direktno
izgovorenog. Na primjer, oni su govorili: “Ovaj konj ne mozZe
uhvatiti praSinu tog konja.” Takav oblik izrazavanja je elokventniji
od toga da se kaze: “Ovaj konj je brzi od tog konja.” Zbog toga je
harmoni¢na indikacija (mefhiimu-I-muvdfeqa) jaca od analogije
(qijas).

c) Analogija (gijas) se ne moze zasnovati na novom slucaju
(fer‘), dok mefhiimu-I-muvafega moze.Neki ucenjaci, medutim,
tvrde da se indikacija mefhiamu-I-muvafeqa spoznaje  putem
analogije, a ne direktno iz rije¢i koje su u tekstu. Tu analogiju oni

nazivaju gqijas evla '° (preca analogija) ili gqijas musavi'®

15 Djelotvorni razlog propisa (‘ille) u ovoj analogiji (gijas) ocigledniji je u
novom sluc¢aju (far ‘) nego u izvornom propisu (asl).

16 Djelotvorni razlog(‘ille) u ovoj analogiji (gijas) jednako je prisutan kako u
novom (far ‘) tako i u izvornom propisu (asl).
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(istovjetna analogija). Te obje analogije su u sastavu analogije koju
oni nazivaju gijas dzelijj (o€ita analogija) pri ¢emu je zajednicki
efektivni zakonski razlog (‘ille) podjednako prisutan ili ocigledniji
u novom slucaju (far ‘) nego u izvornom zakonskom propisu (asl).
Izjednacavanje izmedu izvornog propisa (as/) i novog slucaja (far ‘)
je ocita, a razlike izmedu njih su otklonjene jasnim dokazima. Oni
argumentiraju da u slucaju mefhiimu-I-muvafeqga dobro je poznato
da proSirenje propisa izgovorenog (mentiiq) na preSuceni propis
(meskiit*" ‘anhu) ovisi o razumijevanju djelotvornog zakonskog
razloga (‘ille). Da bi se to razumjelo potreban je neki vid pravnog
rezonovanja (idztihad). Pravno rezonovanje (idztihad), ustvari, nije
niSta drugo nego upotreba analogije (gijas).U prethodno
navedenom primjeru: “...ne reci im ni: 'Uh!" — i ne podvikni na
njih...« “Ve la tequl lehuma uff™ ve la tenherhuma...” (El-Isra’:23-
24) osnovni propis (as/) se smatra “najmanji vid nepostivanja”, a
novi slucaj (far’) moze biti, recimo, premlaéivanje. Efektivni
razlog (‘illa) koji je =zajednicki izmedu ta dva propisa je
spreCavanje bilo kakvog uznemiravanja 1 nanoSenja boli. To
obrazloZenje je,ustvari, analogija (gijas). Da se u ovom slucaju ne
provede takva analiza, ne bi bilo propisa koji kaze da je
premlacivanje roditelja i tome sli¢no,zabranjeno (hardam). Zbog
¢injenice da je ovakvo deduktivno zakljucivanje jednostavno za
razumijevanje 1 lahko shvatljivo, naziva se ocitom, jasnom
analogijom (gijas dzelijj). Utemeljitelj nauke o Usilu-I-fighu imam
Safija, u prvoj knjizi napisanoj u ovom naué¢nom domenu, jasno je
naznacio da je mefhiimu-I-muvafeqa ustvari ocita, jasna analogija
(qijas dzelijj). On kaze: “Ima viSe vrsta analogije i sve se vode pod
jednim terminom “analogija”. One se medusobno razlikuju u tome
koja od njih ima prednost, koji joj je 1zvor i1 koja od njih je jasnija
od drugih. Najjaca vrsta analogije je dedukcija iz neke zabrane u
zakonodavnom tekstu u kom se spominje mala koli¢ina, Sto ¢ini
jednako jakom ili jaCom zabranu kada se radi o vecoj kolicini,
zahvaljujuéi uvjerljivijem razlogu zabrane u vecoj koli¢ini. Sli¢no
tome, pohvala malog poboznog Cina podrazumijeva, vjerovatno,
ve¢u pohvalu viSeg c¢ina poboZnosti. Takoder, dozvola koja
ukljucuje veliku koli¢inu, ucinila bi dopustenim nesto Sto ukljucuje
manju koli¢inu.“ (Safija, 1987:387-388). Primjeri koje je naveo
potvrduju da on smatra da je mefhiimu-l-muvafeqa ustvari gijas"”
dzelijjun (Safija, 1987:388-389).
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7. Primjeri za mefhiimu-l-muvafeqa

Kod govora o vrstama mefhiimu-I-muvafeqa 1 delaletun-nass
u hanefijskom mezhebu navedeni su neki primjeri za harmoni¢no
znacenje (mefhiimu-I-muvafeqa) u Safijskom mezhebu. U nastavku
slijedi jo§ nekoliko primjera iz kojih se moZe razumjeti da su
ashabi  koristili  mefhiimu-I-muvafeqa  kako bi  razumjeli
zakonodavni tekst.

a) Kur'an kaze: I znajte da je medu vama Allahov Poslanik;
kad bi vas u mnogo cemu poslusao, doista biste nastradali... (El-
Hudzurat:7).

EbiG Se'id el-Hudri, istaknuti ashab Allahova Poslanika,
s.a.v.s., recitirao je ovaj ajet i dao na njega svoje tumacenje kazavsi
(Tirmid1, n.d.:V:362-363, br. 3269): “Ovo je (primjer) vaseg
Poslanika, koji je primao objavu i koji je bio u drustvu najboljih
vasih lidera.Da ih je poslusao'’, u mnogim stvarima bi se nasli u
nevolji, pa §ta onda kazati za vas danas?“!® Iz njegovog objasnjenja
navedenog ajeta ocito je da je on iz njega uzeo viSe znacenja, nego
Sto taj ajet ocigledno znaci svojim vidljivim znacenjem. On je
koristio harmoni¢no znacenje (mefhiimu-I-muvdafeqa) jer im je
rekao da ashabi (a medu njima su bili i najbolji lideri) nisu bili
kompetentni da uvijek daju ispravan savjet Poslaniku, s.a.v.s., pa
kako onda bi oni mogli to uciniti, kada nisu na istom nivou tih
velikih voda i imama koji su pratili Poslanika, s.a.v.s.

b) Kur'an kaze: Onaj ko bude uradio koliko trun dobra —
vidje¢e ga, a onaj ko bude uradio koliko trun zla — vidjec¢e ga (Ez-
Zelzele: 7-8). Izgovoreno vidljivo znacenje je jasno. Muslimani su,
medutim, iz ovih ajeta shvatili da ¢e ako neko ¢ini dobro vise od
tezine atoma to vidjeti, kao i ako &ini zlo vise od teZine atoma.'”
Ovo razumijevanje je 1izvedeno iz harmoni¢nog znacenja
(mefhiimu-I-muvafeqa).

c¢) Pripovijeda se da je Poslanik, s.a.v.s., rekao: ,,Ko ukrade
Stap (Stap za hodanje) svome bratu, mora ga vratiti* (Tirmidi, n.d.:
IV:402, br. 2160). 1z ovog hadisa se podrazumijeva da ako je

17 Dakle, one koji su medu njima bili najbolji.

18 Stoga vas, takoder, ne bi trebalo poslusati, jer vi niste na nivou njegovih
ashaba.

19 Pogledajte tumacenje ovih ajeta u Ibni Ketirovom tefsiru i drugim relevantnim
knjigama koje se bave tumacenjem Kur’ana Casnog.
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ukradena roba vrijednija od Stapa, koji je u hadisu spomenut kao
nesto Sto je malo vrijedno, duznost je to vratiti vlasniku.

8. Prava snaga harmoni¢nog znacenja (mefhiimu-l-muvifeqa)
zakonodavnog teksta

Prema tumacdenju muslimanskih pravnika prihvatanje
znalenja koje pruza mefhimu-l-muvafeqa stroga je obaveza
(vadzib), kao i primjena njegovog znacenja sve dok drugi pouzdani
dokaz ne sugerira drugacije. Postoji saglasnost islamskih u¢enjaka

da je mefhimu-l-muvdfeqga validna pravna metoda tumacenja
(hudZdze) koje se treba pridrzavati (Amidi, 1985: 111:64).

9. Zakljucak

Na osnovu prethodnih opservacija 1 analiza, mozemo
zakljuciti da su ucenjaci Safijskog mezheba koristili mefhiimu-I-
muvafeqa u argumentaciji Serijatskopravnih propisa i da ta vrsta
argumentacije ima kod njih poseban znacaj. lako postoji razlika u
klasifikaciji tekstualnih indikacija izmedu hanefijske 1 Safijske
pravne Skole, u sustini medu njima nema neke velike razlike. Na
kraju, svi se slazu da je primjena indikacije mefhimu-I-muvafeqa
obavezuju¢a za muslimane, dok se ne pojavi neki drugi pouzdan
argument koji sugerira drugacije.
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Professional paper

RELIGION IN DEBATES ABOUT THE EUROPEAN
IDENTITY HARMONIOUS IMPLICIT MEANING OF A
LEGISLATIVE TEXT (MEFHUMU-L-MUVAFEQA) IN THE
SHAFI’I SCHOOL OF LAW

Sukrija Rami¢, PhD
Abstract

This paper discusses the Shafi’i school of law scholars’
theoretical interpretation of the harmonious meaning (mefhiimu-I-
muvafega) and the consequences of such interpretation on the
jjtihad in that school, with respect to their interpretation of implicit
meaning of a legislative text (delaletu-I-mefhiim). At the beginning
of the paper the purpose and use of implicit meaning (delaletu-I-
mefhiim) and its classification are explained, followed by the
linguistic and terminological definition of the concept of mefhiimu-
[-muvdfega in the Shafi'i school of law. Through the examples
harmonious meaning and the methods of its indications are
identified. It is also explained how the Shafi'i used mefhiimu-I-
muvdfeqa in the argumentation of legal regulations. At the end of
the paper, the value of mefhimu-I-muvafeqa indication and the
legal power of the indication in the Shafi't school of law are
clarified.

Keywords: the Qur'an Honerable, hadith, legislative text, implicit
meaning, (mefhiim), harmonious implicit meaning (mefhiimu-I-
muvdfeqa), legal reasoning (ijtihad)
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