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OGLEDI O INKLUZIVNOM OBRAZOVANJU
Sazetak

Inkluzija kao relativno noviji koncept i1 nacin promisljanja u
organizaciji savremene nastave i Skole, nastao je iz potrebe da se
eliminira svaki oblik segregacije medu ucenicima. Prema vodec¢im
teoretiarima iz ove oblasti, inkluzivno obrazovanje je put kojim se
omogucava ucenicima posebnih potreba ukljucivanje u redovnu
nastavu, u heterogene razrede zajedno sa ostalim vrSnjacima. Da bi
ova ideja postala realno$¢u, neophodno je izvrSiti niz sloZenih
zahvata, ne samo u $koli, ve¢ i na Sirem druStvenom planu,
ukljucujudi 1 promjene u stavovima 1 ubjedenjima ljudi neposredno
ukljucenih u proces implementacije inkluzije.

Premda se 1ideja inkluzivnog obrazovanja pretezno
razumijeva kao koncept koji nastoji ukljuciti u redovne $kole djecu
posebnih potreba (u smislu razliCitih psiho-fizickih deficita),
raspoloZiva teorijska promiSljanja i praksa nerijetko inkluzivnom
obrazovanju pripisuju ambiciju promatranja svakog dijeteta
djetetom “‘posebnih potreba”. To bi znacilo da inkluzija na jednak
nacin treba da bude zaokupljena brigom i o talentiranoj djeci, kao i
svim drugim kategorijama djece koja su stigmatizirana ili
marginalizirana. Ipak, u ovom radu, inkluzivno obrazovanje
promatrano je iskljucivo u kontekstu novog odnosa prema djeci sa
odredenim poteSkocama u ucenju 1 vladanju.

Ako su vrijednosti multikulturalizma, poStivanja drugacijeg,
skrbi o nemodnim 1 obespravljenim, te imperativ eliminiranja
svakog oblika segregacije, prisutni i u religijskim izvorima, tada ne
moZemo ne zapitati se: da li su sve nebrojene Rezolucije 1 Povelje o
postivanju ljudskih prava samo priznanje nemoci savremenog
Covjeka da prevlada prezrene osobine i svojevrsno ‘“‘prepisivanje”
religijski univerzalnih poruka covjecanstvu? Ne govori li 1
izdvojeni kontekst afirmiranja prava osoba posebnih potreba do
koje mjere se savremeni ¢ovjek udaljio od izvornog razumijevanja
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tovjecnosti? A i za taj ljudski kvalitet se, svakako, valja odgajati i
uditi.

Kljuéni pojmovi:
Segregacija, osobe s posebnim potrebama, inkluzivno obrazovanje

Uvod

Zivotna praksa nas uéi kako niti jedan odgojni postupak nije
izoliran od stvarnosti koja nas okruZuje. Fenomen odgojne
stvarnosti determinira odgojno djelovanje na viSestruk nalin, a
evidentiranje, definiranje i respektiranje svakog aspekta ove
stvarnosti zasluZuje posebnu paZnju, mjesto i vrijeme.

Ako je druStvo u kojem Zivimo, socijaliziramo se i u¢imo, u I
svim aspektima onoga §to podrazumijevamo pod ucenjem, dio
stvarnosti, a ono to svakako jeste, tada analiza Sireg konteksta
druStva mora biti sastavnim dijelom promiSljanja o odgoju i
0dgojnoj stvarnosti.

U tom smislu, sva promiSljanja o inkluzivnom obrazovanju,
Cine se nezaobilaznom potrebom doba u kojem Zivimo — doba
oznaCenim i pozitivnim i negativnim aspektima Zivljenja. U
uvjetima dvostrukih, naizgled nespojivih procesa: mikro-
tradicijsko-nacionalno-religijsko-lingvisti¢ke  rascjepkanosti na
jednoj, te makro-civilizacijsko-komunikacijsko-globalne
uvezanosti na drugoj strani, nemoguée je ne biti zapitan nad
problemom: gdje smjestiti obi¢nog, malog, “nevidljivog” ¢ovjeka?
Jer, kako god se ovjek ¢inio malim i beznadajnim na makro nivou,
on istodobno izrasta u centralnu figuru na mikro nivou. |

ZvaniCni statisti¢ki podaci i izvjestaji razli¢itih medunarodnih
organizacija upozoravaju da uprkos mnogobrojnim projektima, &iji
Je zadatak pomoc¢i druStvima u razvoju, oko 113 miliona djece
osnovnoskolske dobi u svijetu ne pohada skolu'. Pri tome, 90%
ovakve djece Zive u drzavama koje su svrstane u drZave sa niskim i
srednjim nacionalnim dohotkom. Od onih koji pohadaju osnovnu
Skolu, vec¢i broj njih napusta Skolu prije okon¢anja procesa
obrazovanja. U vremenu oznaenom tako alarmantnim brojkama,
svakako, jedna od najugroZenijih kategorija su djeca sa odredenim

' International Consultative Forum on Education for All, 2000. Detaljnije
informacije moguce dobiti na oficijelnoj internet stranici:
http://www.unesco.org/education/efa/index.shiml
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poteSkocama. Zbog nepostojanja adekvatnih  programa i
odgovarajuceg pristupa takvoj djeci, njima je najées¢e namijenjena
sudbina marginaliziranih i iskljucenih, kategorijama osoba ¢ija su i
najosnovnija prava potpuno uskraéena. Cak i tamo gdje postoje
odredena rjeSenja (u politickom i pravnom smislu), takva djeca ne
pripadaju mainstream $kolama i programima, ve¢ su segregirana i
stigmatizirana kroz specijalne programe, $kole i ostale institucije. U
nekim slucajevima «drugorazredne» obrazovne moguénosti ne
garantiraju mogucnost nastavka §kolovanja (UNESCO,1999).
Nadalje, ustanovljeno je kako 170 miliona djece Sirom svijeta
pati od neuhranjenosti $to najéeS¢e biva uzrokom razvojnih
problema, dok svako deseto dijete pati od ozbiljnih poteskoéa’.
Procjenjuje se kako u svijetu na ukupan broj osoba s potesko¢ama,
samo njih 3% je pismeno, pri ¢emu je samo 1% djevojéica imalo
priliku steéi osnovne vijeitine pisanja i Citanja’. Za sludajeve
registrirane integracije djece s poteSko¢ama u redovne $kole nalaze
se i primjeri oznadeni kao «slu¢ajna integracija»’. U ovakvim
slu¢ajevima proces obrazovanja odvijao se bez specijalnih
programa i dodatne pomoéi’. U tom smislu, nekoliko manjih, po
obimu, istraZivanja sprovedenih u Africi i Aziji otkrili su da
izmedu 2% do 13% djece u redovnim $kolama ima neku od
mogucih poteSkoca, potvrdujuéi neke od teza koje Ce biti |
elaborirane u nastavku rada. .
Ratovi, kao neizostavna odrednica €ovjekovog ponasanja, '
vodeni Sirom svijeta u proteklih deset godina odnijeli su oko 2 ’
miliona djefijih Zivota, uz to 12 miliona djece je na taj nacin
postalo beskuc¢nicima, dok je 6 miliona njih tako povrijedeno i ’
trajno onesposobljeno za normalan Zivot’. |

? iz izvjestaja Bellamy Carol, (maj, 2001) IzvrSnog direktora UNICEF-a,
podnesenog Organizaciji africkog jedinstva, Kairo.

! ? Referat: UN Decade of Disabled Persons: A Decade of Accomplishment 1983-
1992 - UN, New York, 1992.

4 Podaci prema: Miles, M. (1985) Children with Disabilities in Ordinary Schools,
Peshawar Mental Health Centre for Government of Pakistan.

> U kontekstu prethodnih napomena o sludajevima sludajne integracije,
neophodno je naglasiti kako je i na naim podnebljima u proteklih nekoliko
decenija, i prije same ideje inkluzije, bilo dosta ovakvih sluajeva. Razlozi su
mnogostruki, a neki od mogucih su: srazmjerno mali broj udenika posebnih
potreba, fleksibilniji kriteriji pri ocjenjivanju sposobnosti i identifikaciji
«posebne potrebe», nepostojanje rane identifikacije i sli¢no.

% Detaljnije informacije moguée dobiti na oficijelnoj internet stranici: UNICEF
official site: http://www.unicef.org/sowc01/toc.htm Dostupno: <09.10.2003.>
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Za nabrajanje svih primjera potro§ili bismo mnogo vise
prostora i vremena nego to to ovaj rad predvida i zahtijeva, ali &ini
se kako 1 prethodni dovoljno slikovito poja$njavaju potrebu
afirmiranja potpuno novog odnosa prema djeci posebnih potreba i
Covjeku opcenito.

Teorijska pitanja inkluzivnog obrazovanja

Premda savremena promifljanja o novom konceptu
organiziranja Skolskog sistema, te Zivota opdenito, sugeriraju
prevazilazenje razlicitosti i isklju¢ivosti medu ljudima, svijet u
kojem Zivimo je nametnuo dominirajuée ekskluzivne obrasce,
naglasavajuci razli¢itosti. Tako i koncept inkluzije (mada u biti nije
nepoznat niti nov nacin promisljanja) u teorijskom smislu nailazi
na izvjesne poteSkoce kada ga treba prilagoditi prakti¢nom nivou,
ali 1 konstituisati u teoriju ili koncept.

Inkluzija kao relativno noviji koncept i nagin promisljanja u
organizaciji savremene nastave i $kole, nastao je iz potrebe da se ‘
eliminira svaki oblik segregacije medu ucenicima. Prema vodeéim
teoretiCarima iz ove oblasti, inkluzija je put kojim se omogudéava ‘
ucenicima posebnih potreba ukljuéivanje u redovnu nastavu, u
heterogene razrede zajedno sa ostalim vr¥njacima. Da bi ova ideja
postala realno$¢u, neophodno je izvrsiti niz sloZenih zahvata, ne
samo u Skoli, ve¢ i na Sirem druStvenom planu, ukljuéujuéi i
promjene u stavovima i ubjedenjima ljudi neposredno ukljugenih u
proces implementacije inkluzije.

“Ako se specificna situacija definira kao jedina moguéa
stvarnost, tada ¢e ona biti takvom stvarno$éu u svim svojim
konsekvencama”

(Thomas & Thomas, 1932)

Problem koji je neophodno rijesiti izvire ak iz samog pojma
“inkluzija”. Sude¢i prema literaturi novijeg datuma, termin
“inkluzija” prema razumijevanjima pojedinih autora predstavlja
samo moderniju alternativu za termin “integracija” (Clark, Dyson,
Millward, Skidmore, 1997). Sa nedoumicama ¢emo se susresti ¢ak
1 kada nastojimo doéi do neke sveobuhvatne definicije.
Suprotstavljeni pojam inkluziji, tako bi po logici stvari, trebao biti
“ekskluzija”, a nerijetko u literaturi nalazimo i termin
“segregacija”. Medutim, ekskluzija i segregacija nisu ¢ak ni
sinonimi, pa ¢e samo odredenje inkluzije zahtijevati, u pojmovnom
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smislu, Siru elaboraciju. Cini se, tako, da odredenje inkluzije nije
samo u suprotnosti sa argumentima onih koji je osporavaju, veé
nerijetko 1 u samom teorijskom utemeljenju, objaSnjenjima,
razmatranjima i pravcima promisljanja opcenito.

U “Velikom rjecniku stranih rije¢i” Bratoljuba Klai¢a (1972),
rije¢ inkluzija (lat. Inclusio) objasnjena je terminima: zatvaranje,
zatvor, zagrada; inkluzivno, a u formi “inclusive”, glagolom
ukljugiti, te pridjevima ukljuéivo, obuhvacajuée, sadrzavajuée’.

Termin integracija (lat. Integer), za koji se najeS$ce kaze
kako je prethodio ideji inkluzije, u istom rjeéniku je pojas$njen
pojmovima: netaknut, sav, ¢itav, a kao proces: spajanje nekih
dijelova u cjelinu. Istovremeno, Vladimir Filipovi¢ u
“Filozofijskom rje¢niku”, termin integracija (lat. Integratio)
pojaSnjava kroz sjedinjenje, povezivanje razliCitih elemenata u
jedinstven sistem. Na istom mjestu za integraciju se, takoder, kaZe
kako “znaci i1 ostvarivanje neke odredene (druStvene, ekonomske,
politike...) zajednice; suprotno: dezintegracija”. (Filipovi¢, 1965).

| Slijedeci logiku znacenja, u slucaju razvoja ideje od integracije ka
inkluziji, podrazumijevalo bi se prvo povezivanje, spajanje dijelova

‘ u cjelinu, a potom ukljucivanje i sveobuhvatanje.

‘ Kada su u pitanju definicije inkluzije, Skrtic (1994, prema

| Stainback and Stainback, 1996.,str.11) inkluziju definira kao novu

| paradigmu razmifljanja i postupanja na nacin koji ukljucuje sve
osobe u druStvo, gdje su razlicitosti postale vise normom nego
izuzetkom.

Prema Lipsky 1 Gartner (1996, str.763), inkluzija je priprema
za ukljucivanje ucenika sa poteSkocama, kao i onih sa viSe
ustanovljenih potreba, u susjedne Skole, sa vrSnjacima, uz
neophodnu podrSku sluzbi i dopunske pomoci, kako bi se
istovremeno realizirao uspjeh i na planu ucenja, kao i na planu
pripreme djece za ravhopravno participiranje u drustvi.

Ve¢ ova dva pokuSaja definiranja inkluzije upucuju na
ambiciju da se unutar jedne ideje smjeste sva nastojanja proistekla
iz nove paradigme promisljanja. Tako bi inkluzija imala pretenziju
da se poboljSa stanje i to na planu: druStvenih uredenja,
organizacija Skolskih sistema, vaZeCih zakona (Sto je i proizvelo

7 U definiranju pojma inkluzija vaino je prepoznati statitku i dinamitku
komponentu; sliéno je i sa denotativnim i konotativnim znagenjem pojma koji
mogu kroz svakodnevnu upotrebu i specifi¢ne obrasce Zivljenja postati dijelom
razumijevanja odredenog pojma.

225

B




opéi trend segregiranja i odvajanja na “normalne” i “specijalne”);
te suptilne probleme koji su, zapravo, procesi ije odvijanje pociva
u samim ljudima, kroz vrednovanja, uvjerenja, stavove 1 obrasce

ponasanja.
Zbog toga se ve¢ temeljne postavke inkluzije doti¢u 1 ovih
problema - vaZnost razumijevanja inkluzije kao nacina

razmi$ljanja baziranog na uvjerenjima i stavovima koji su u sluzbi
stvaranja inkluzivnog drusStva, zajednice i Skole. Tako izreku s
pocetka teksta Thousand i Villa (1990) razraduju kroz tri kljucne
tacke:

- sva djeca su sposobna da ufe (shodno svojim
sposobnostima)

- sva djeca imaju pravo da budu odgajani i obrazovani sa
svojim vr$njacima u heterogenim razredima unutar
svojih lokalnih Skola, te

- odgovornost je na Skolskom sistemu da se suoli i
(adekvatno) rijesi razlicite odgojno-obrazovne 1
psihologijske potrebe svih ucenika.

Vratimo li se na nivo denotativnog znacenja kljucnih
pojmova, te uporedimo li ono $to se zatiCe na terenu, postavit ¢e se
pitanje: da li se uopdée desila i integracija, kao nesto Sto je trebalo
prethoditi inkluziji?

U “Indexu za inkluziju” (2000), navode se i slijedeca
pojasnjenja inkluzivnog obrazovanja: .

- inkluzija u obrazovanju podrazumijeva proces poveéanja
participiranja  svih ucenika i smanjivanje njihove
iskljucenosti u maticnim kulturama, nastavnim procesima
lokalnih Skola;

- inkluzija ukljucuje restrukturiranje kultura i zvanicne
prakse na taj nacin da oni na odgovarajuci nacin
odgovore razlicitostima svih ucenika u zajednici; -

- inkluzija je zaokupljena problemima unapredenja Skolske
prakse I usavrSavanjem nastavnog osoblja u jednakoj
mjeri kao i njenih ucenika;

- svi ucenici imaju pravo obrazovati se unutar lokalne
zajednice;

- razlicitosti ne smiju biti promatrane kao problem, vec¢ kao
izvor bogatstva u procesu ucenja svih; '

- inkluzija potice izgradivanja novog kvaliteta odnosa
izmedu Skola i druStva, te na kraju
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- inkluzija u obrazovanju je samo jedan od aspekata

inkluzije u drustvu.

Ovim “pojasnjenjima” pojam inkluzije se, evidentno
prosiruje, ali 1 wusloZnjava, pretpostavijajuéi citav program
promjena, od nivoa individualnih uvjerenja do dru$tva u cjelini.
Tim inkluzija nadilazi obrazovni kontekst, ambiciozno
obuhvatajuci i Citav niz politickih pitanja.

Nadalje, proces konceptualizacije svjedo¢i potrebu promjena
na nekoliko kompleksnih razina, kao S§to su: nivo ljudskih
uvjerenja, razrednog ozracja, €itavih obrazovnih sistema i drustva u
cjelini (sve, tako, treba postati inkluzivno, ukljucujuce). No, u
cijelom procesu, i kroz sve promjene, proteZu su pitanja novog
odnosa §to ga prevashodno moZemo pripisati etici, humanijem
pristupu, kao generalnoj odrednici. Ova eticka dimenzija, ¢ak 1
najkompleksnijim definicijama, ostaje «potkom» koja odrzava, na
neki nadin, ideju na okupu.

Da je to dug i sloZen proces potvrduju, ne samo dostupna
literatura, ve¢ 1 iskustva razvijenih zapadnih zemalja (Savolainen &
Kokkala, 2000). O inkluziji se, tako, govori kao o dugom i
mukotrpnom procesu mijenjanja i restrukturiranja kulturoloskih,
politi¢kih i prakti¢nih modela u Skolskim i lokalnim zajednicama.
Na ovaj naCin, razliitosti se prestaju smatrati smetnjom, vec
bogatstvom  kojeg treba iskoristiti u procesu ucenja/poduke,
medusobnog upoznavanja i saradnje. U nuZne pretpostavke ubraja
se otvaranje Skole prema lokalnoj zajednici i obratno, a stru¢no
usavrSavanje i1 priprema nastavnika za ovaj sloZeni zahvat iluzoran _
je ukoliko nije dijelom sveobuhvatnog restrukturiranja Skole (dakle, -[
pripreme Skole u cjelini za ove promjene). Iskustva potvrduju da
barijere proistiu iz interakcije izmedu ucenika i: nastavnika,
kuriluluma, institucija, zvani¢ne politike, druStvenih i kulturoloSkih
normi, ekonomskih prilika, te okruZenja u cjelini. Ako “poteSkoce”
predstavljaju barijeru za participiranje u procesu ucenja/poduke, a
“nedostaci” se definiraju kao “limitiranost fizickih, mentalnih i
senzornih funkcija” (Savolainen & Kokkala, 2000., str. 20), tada
potesko¢e koje prepoznajemo u implementaciji inkluzivnog
koncepta jesu proizvod diskriminirajuéih stavova, zvaniCne
politike, kulture i institucionalnog djelovanja, pa samim tim i
nastavnika i Skole.

Medutim, inkluzija u obrazovanju nema za cilj rijesiti |
probleme samo one djece koja su oznafena kao “djeca posebnih
potreba” zbog izvjesnih deficita na fizi¢kom ili psihickom planu,
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ve¢ nas uvodi u problem (adekvatnog) pristupa svakom djetetu — u
tom kontekstu, svako dijete se moZe smatrati djetetom “‘sa
posebnim potrebama”, pa samim tim, apostrofira pitanje
individualizacije. Takvo dijete Ce biti prepoznato u segregiranom
uCeniku azijskog porijekla u britanskoj $koli, udenicama
uskracenog, osnovnog (demokratskog?) prava da Zive, oblace se i
razmi$ljaju u duhu svoje tradicije, te brojnim drugi primjerima.
Ova zapitanost, mozda je i najjasnije ilustrirana tzv. Deklaracijom
iz Salamanke (UNESCO, 1994) u kojoj se kaZe:

- svako dijete polaZe temeljno pravo na edukaciju i mora mu

se pruZiti prilika da dostigne potrebni stupanj obrazovanja,

- svako dijete ima jedinstvene karakteristike, interese,

sposobnosti 1 instrukcione potrebe;

- obrazovni sistemi moraju biti dizajnirani, a programi
implementirani tako da uvaZe razlicitosti ovih potreba i
karakteristika;
djeca sa posebnim edukacijskim potrebama moraju imati
pristup  “regularnim” Skolama koje moraju prilagoditi
koncept rada po principu smjeStanja djece u centar
interesovanja kako bi se suocile sa ovim potrebama;
regularne $kole ovakve inkluzivne orijentacije najefekinije
su u procesu mijenjanja diskriminirajucih  stavova,
formiranja otvorenih zajednica, gradenju inkluzivnih
drustava i postizanja cilja obrazovanja za sve; povrh svega,
ovakav koncept omogucava efektnije obrazovanje za veéinu
djece i cini edukacijski sistem rentabilnijim. (Salamanca
Statement, para.2) .

Da ovakvo razumijevanje inkluzije nije bez osnova potvrduje |
1 aktuelna situacija u kojoj se nalaze moderni odgojno-obrazovni
sistemi, a koji upozorava kako segregacija, ekskluzija i drugi
aspekti diskriminacije nisu usmjereni samo protiv djece sa
posebnim potrebama. U velikom broju slucajeva ovakve oblike
djelovanja susre¢emo u ocitim primjerima marginaliziranja djece ‘
koja pripadaju drugim lingvistickim, nacionalnim, etni¢kim,
rasnim, polnim, uopce kulturolosko-civilizacijskim grupacijama.

Tako u vec€ini zapadnih druStava prepoznajemo novu realnost,
nastalu prilivom velikog broja djece emigranata i useljenika,
posebno iz africkih i azijskih zemalja. Hustracije radi, danas u
Britaniji ve¢inu doseljenicke ucenic¢ke populacije, koji pohadaju
redovnu nastavu, Cine djeca porijeklom iz Azije. SluZbeni podaci
govore kako su postojece stru¢ne sluzbe ponajviSe zaokupljene
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pruZanjem pomoc¢i ovoj djeci, iako je nemoguce pretpostaviti kako
uzroci slabijeg Skolskog postignuca podivaju u  slabijim
intelektualnim predispozicijama.

Da bi ustanovili moguce razloge i povezanost Skolskih
postignuca i dispozicija etnickih manjina, Gupta i Coxhead (1988)
prezentirali su rezultate testova koji su potvrdili neodekivane
dispozicije za uclenje emigrantske djece: testovi kojima je
ispitivano kratkorocno paméenje pokazali su da djeca azijskog
porijekla imaju bolje razvojne karakteristike od engleske djece. Na
osnovu ovih testova doslo se do zakljucka kako je kljuéni razlog za
segregaciju djece koja pripadaju etni¢kim manjinama po&ivao u
odsustvu adekvatnog vodenja u procesu ucenja / poduke, ali i
nedovoljnog poznavanja razli¢itih kultura s kojima su se nastavnici
u kontaktu s djecom susretali.

Bilo kako bilo, ovakva iskustva upozoravaju da je danas
prijeko potrebna “nova Skola”, koncept organiziranja koji nece
patiti od zvuc€nih proklamacija i termina, ve¢ koji ¢e ponuditi novi
oblik vjerovanja, vrjednovanja i prakticiranja. Ovaj koncept mora
biti liSen uskih shvatanja i inkluzije, dopustajuéi pomak prema
promiSljanju kako je svako dijete, zapravo, dijete ‘“posebnih
potreba”, te na taj nacin otvoriti proces humaniziranja i eti¢ke
intervencije u obrazovnim sistemima. Ovakav pomak otvara i nove
obaveze 1 uloge nastavnika, kao nosioca procesa poduke, pa se
koncept inkluzije moZe smatrati svojevrsnim “krivcem” zbog kojeg
¢e nastavniCki poziv ostajati sve sloZenijim i zahtjevnijim.

Istovremeno, sasvim je prepoznatljivo i nastojanje da se
govor o pravima osoba posebnih potreba, te prepoznavanje
vrijednosti i eticke dimenzije koje inkluzija u obrazovanju
pobuduje, zaStiti i zakonskim propisima, dakle, odredenim
normama. Ova Cinjenica upucuje na potrebu da se inklzijau
obrazovanju promotri i sa aspekta normativne etike i znanosti o
odgoju, a s ciljem, moguce, lakSeg teorijskog utemeljenja.

Rad: lakseg razumijevanja svega onoga §to inkuzija ima za
cilj ostvariti, na nekoliko narednih stranica, pokusat ¢emo pribliZiti
sugerirane promjene kroz neke od neophodnih intervencija od
razine drustva do pojedinca, kao nosioca tih promjena.

Razine drustvenih promjena za inkluzivno obrazovanje

Kao §to smo vec naveli, pomak od teorije ka praksi, nerijetko
otvara mnoS$tvo izazovnih i zahtjevnih pitanja. Ako je socijalni
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model rijesio dilemu potrebe druStvene intervencije, onda u
literaturi koja razmatra ova pitanja ostaje otvoreno pitanje pravca
promjena. Naime, u procesu drustvene intervencije, prepoznajemo
potrebu razmatranje uloge Cetiri raspoloZiva nivoa: nacionalni
(drzavni), lokalni, $kolski i razredni nivo.

Drzavni nivo
Lokalni nivo
Skolski nivo
Razredni nivo

Shema 1. Nivoi promjena

Ukoliko nema podrske koje ¢emo prepoznati u izgradenim 1
prihvaéenim uvjerenjima, vrijednostima, stavovima i namjerama na
mikro nivo, tada ¢e €ak i u slucajevima zakonskih rjeSenja na
drzavnom nivou proces promjena biti oteZan. I suprotno: ukoliko
nema odgovarajucih zakonskih rjeSenja, i pored “dobre volje” na
razrednom 1 Skolskom nivou, promjene i intervencija ¢e biti
onemoguéene. Ova medupovezanost, pozitivnih stavova na niZzim
razinama (svijest pojedinaca) i druStvene intervencije, na neki
nacin, uspostavlja kruZni tok promjena:

Drzavni

/' nivo |
Lokalni / > Skolski |
<

nivo

Razredni / i

nivo

nivo

Shema 2. “Kruzni tok promjena”

Na drzavnom nivou donose se zakoni koji se moraju
sprovesti u praksu. Potreba za odredenim zakonskim rjeSenjima
potaknuta je “odozdo™ (u smislu hijerarhije  drudtvene
organizacije), a proizvod je iskustava pojedinaca, grupa 1 zajednice.
Odsustvo Zelje i potrebe za promjenama i zakonskim rjeSenjima na
nizem nivou imat ¢e za rezultat istrajavanje na postojeem stanju.
PruZanje boljih moguénosti osobama sa posebnim potrebama kroz
zakonska rjeSenja neminovnost je ako se Zeli uspostaviti kruzni tok

¥ Ovdje se, naravno, podrazumijeva demokratski koncept.
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promjena. Taj se proces, ipak, ne moZe deSavati izolovano od
onoga Sto ljudi osje¢aju, kakva uvjerenja gaje, vrijednosti
proteZiraju. Stoga se proces promjena ne odvija spontano, sam od
sebe, ve¢ kroz sistematsku intervenciju u smislu “obrazovanja za
promjene” (mijenjanja stavova i sl.). Ono podrazumijeva paralelni i
sinhronizirani hod obrazovanja i donoSenja zakonskih rjeSenja koja
¢e biti u funkciji zastite interesa osoba s posebnim potrebama.

U Finskoj i vedéini zemalja Zapadne Evrope je, naprimjer,
modificirani  “kaskadni  sistem” obrazovanja9 postojecom
legislativom omogucio osobama sa posebnim potrebama da se
educiraju kroz povremeno specijalno obrazovanje (“part-time
special education”). Ovakvo rjeSenje pruZza mogucnost obrazovanja
1 odgajanja na sedam nivoa, u rasponu od stru¢ne pomoci kod kuée
(za osobe koje nisu zbog psiho-fizickih deficita u stanju da
pohadaju nastavu u $koli), do odgoja i obrazovanja u redovnim
$kolama (Shema 3). .

Ne treba ni napominjati da bi funkcioniranje ovako sloZenog .
sistema bio gotovo neizvodivo bez zakonske podrSke i materijalnih
resursa.

Ako se na drZavnom nivou donose opéi akti, tada na
lokalnom nivou moraju postojati precizirani propisi, procedure,
predvideni resursi i budZet, podrSka, operacionalizirani planovi i
slicno. Uloga ovog nivoa cesto je da bude medijum razmjene
izmedu vlade (i drugih nosioca vlasti) i sluzbi koje su zaduZene za
implementaciju na 8kolskoj razini.

° o organizaciji kaskadnog sistema koji rjeSava edukaciju osoba sa posebnim
potrebama u rasponu od specijalnih 8kola, preko “povremene”, do edukacije u
redovnim razredima, detaljnije: Hegarty, S., Pocklington, K., & Lucas, D.,
Educating pupils with special needs in ordinary schools, NFER-Nelson
Publishing Co., 1984., str. 68.
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nivo 1

nivo 2

nivo 3

nivo 4

nivo 5

nivo 6

nivo 7

Shema 3. Nivoi edukacije djece s posebnim potrebama

Djeca u redovnim odjeljenjima, ukljuéujuéi djecu sa
posebnim potrebama sposobnu da odgovore |
zahtjevima redovne $kole sa i bez medicinske i .
druge terapeutske pomoéi .

Pristup redovnim odjeljenjima uz dodatnu
pomo¢ i postojanje odgovarajuéih
sluzbi

Povremeno pohadanje nastave
u specijalnim odjeljenjima

Djeca sa posebnim
potrebama
u specijalnim
odjeljenjima

Specijalne §kole

[Kuéna poduka

Nastava u bolni¢kim
uvjetima

«Needukacijska» pomo¢ i podrika
(medicinska i druge vrste skrbi)

Adaptirano prema: Hegarty, Pocklington, Lucas 1984
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Na Skolskom nivou INCLU Slc%"“

neophodno  je obezbjedenje

adekvatnog  vodenja, razvoja " '
struénih sluzbi, $kolskog ozradja, % |$ ;
nastavnog plana i programa, te g, @ |
individualiziranih edukacijskih

planova.

Postojanje zakonskih regulativa i neophodna edukacija i
priprema struénih sluZbi osoblja, olakSavaju i stvaraju preduvjete
za syaku vrstu promjena, u naSem slucaju, rada sa djecom posebnih
potreba.

Schaffner & Buswell' sugeriraju deset elemenata nuznih za
stvaranje inkluzivne i efikasnije $kolske zajednice. Ovih deset
elemenata predstavljaju razvojne korake koje vode realizaciji
ciljeva:

- razvijanje zajedniCke filozofije i strateskih planova,

- obezbjedenje adekvatnog vodenja,

- razvijanje Skolske i razredne kulture koja uvazava i

prilagodava se (individualnim) razli¢itostima,

- razvijanje mrezne organizacije,

- koriStenje osmisljenih procesa u cilju obezbjedenja

odgovornosti,

- razvijanje organizirane tehni¢ke pomoci,

- fleksibilnost,

- istraZivanje i prihvatanje efikasnijih metoda ucenja /

poduke, |

- slavljenje uspjeha i ucenje iz izazova, ,

- svijest o potrebi promjena. '

Imajuci u vidu da su defektolozi u zacetku ovog procesa
jedini u potpunosti struéni za ovakav izazov, namecée se potreba
dodatne 1 stalne edukacije postojeceg nastavnog osoblja i roditelja.

Iz navedenog, namece se zakljucak kako i konceptu inkluzije mora
prethoditi ovakav sinhronizirani i paralelni hod.

Neke uloge nastavnika u inkluzivhom obrazovanju

Potreba ukljucivanja inkluzivnog poucavanja na centralno
mjesto stavlja nastavnika, a preko njega i pripremu stru¢nih sluzbi.

' opsirnije: Stainback, S., & Stainback, W. (1996.): Inclusion-a guide for

educators, Baltimore: Brookes Publishing Co.,
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Primjer kojim se stimulira i osnazuje sprovodenje ovih ideja
je 1 UNESCO-ov program “Teacher Education Resource Pack”,
sproveden u oko 80 zemalja §irom svijeta s ciljem ohrabrivanja 1
pruzanja podrSke inkluzivnom konceptu. Ovaj projekat pomaze
nastavnicima da kroz kooperativna iskustva u radu, inkluzivno
poucavanje 1 odgovarajuc¢e metode razviju svojevrsni senzibilitet za
potrebu uvodenja koncepta inkluzije. On je ujedno i potvrda da
prije same implementacije mora prethoditi proces pripreme kroz
razne vidove stru¢nog usavr$avanja nastavnika i $kole u cjelini.

Razredni nivo zahtijeva novu stvarnost u situaciji razredne
iterakcije. Ako prihvatanje nove filozofije rada i boravka u skoli
zahtijeva promjenu stavova osoblja, uCenika i roditelja, tada
paralelno sa ovim procesom mora zaZivjeti i nova uloga uditelja.
Razmatrajuéi osobine uspje$nog ucitelja u okviru demokratskog
koncepta vodenja, Braj§a11 vrlo slikovito naslucuje odlike liderstva
neophodne i u inkluzivnoj razrednoj situaciji:

s ciljem proaktivan saradnik ‘
f |
organiziran [¥ uspjesan ucitelj »  odrzavan '
ICEIROT alterocentrican '
dobitnika

Shema 4. , Osobine uspjesnog nastavnika,
(Brajsa, 1995)

Da b1 se ostvarila uspje$na funkcija ukljucivanja djece s |
poteskocama u ucenju u redovnu nastavu, ucitelj mora posjedovati |
ujedno 1 osobine dobrog vode, a i osobine dobrog prenosioca ‘
znanja. On ¢e imati teSku ulogu koordinatora posebnih potreba |
djece s poteskocama, a 1 sposobnost individualiziranja u
situacijama kada se to od njega zahtijeva12 ‘

11

radi usporedbe: BrajSa, P., (1994.): Sedam tajni uspjesnog vodenja, Educa,
Zagreb,

'> U ovom procesu, zapaZa se i potreba prevazilaZenja straha, mogude, najéesce
Iniciranog susretom sa nepoznatim i izazovnim. Ako je inkluzija ne§to novo s
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Pomak od natjecateljskog ka  kooperativhom = j
kolaboracijskom u€enju novi je zahtjev koji namece pred ucitelja u
inkluzivnhom obrazovanju. PodstiCu¢i rad u grupama kroz
kooperativno ucenje, uenicima se mora pruziti prilika da razvijaju
specifi¢ne sposobnosti, ali i da pomaZzu drugima 1 ujedno uce od
drugih.

Ako se nastavniku daje teSka, odgovorna, te centralna uloga u
procesu uvodenja koncepta inkluzije, a §kola predstavlja mjesto
gdje se treba proces ostvarivati, tada prepoznajemo 1 niz barijera
koje je nuzno eliminirati (Savolainen & Kokkala, 2000). Neke od
pretpostavki prepoznajemo u slijede¢im taCkama:

- vrjednovanje razlicitosti kao elementa koji obogacuje

svakog pojedinca i drustvo u cjelini;

- obrazovna 1 politiCka zakonska rjeSenja koja promoviraju
inkluziju;

- unaprjedenje obrazovnih programa, posebno brige u
ranom djetinjstvu, kako bi se inkluzija realizirala od prve
godine Zivota svakog djeteta;

- fleksibilnost 1 raznolikost obrazovnih pristupa u osnovnoj
Skoli;

- fleksibilan kurikulum koji moZe biti na raznolik nacin
adaptiran  shodno  druStvenim,  kulturoloSkim i
individualnim razli¢itostima;

- dozivljavanje inkluzije kao koncepta cjelokupne Skolske
zajednice;

- ukljucenost roditelja i zajednice u cjelini;

- povoljna emocionalna klima i otvorenost Skole.

Medutim, primjetno je da brojni autori, govoreéi o
inkluzivnom obrazovanju, gotovo da zaboravijaju kako neka od
obiljeZja ovog koncepta nisu nikakva novina u obrazovnoj praksi.
Inkluzivno obrazovanje jeste pozitivno nastojanje da se postojece
segregiranje ucenika s poteSkocama prevazide, ali se cini 1
nepravednim zanemarivati Cinjenicu da su brojni kvaliteti
neophodni u procesu ucenja / poduke postojali ili su zagovarani 1
ranije. Primjeri su brojni, a navest ¢emo samo neke, najslikovitije.

Nabrajajuci zahtjeve koje inkluzivno obrazovanje stavlja pred
nastavnika, Lasley & Matczynski (1997), isticu:

¢im se nastavnici susrecu, tada ¢e strah od onoga 3to to po sebi podrazumijeva,
biti sastavnim dijelom problema kojeg u poéetnoj fazi implementacije treba
razrijesiti...

235




- uvjerenje da sva djeca mogu dosegnuti vi$i nivo znanja
ukoliko  nastavnici  prilagode model poucavanja
specifi¢nim potrebama ucenika;

- za uspjeSno poucavanje, nastavnici moraju biti adekvatno
pripremljeni, te

- nastavnici moraju pokazivati veca o¢ekivanja za uéenike.

Plodotvorniji i djelotvorniji rad nastavnika podrazumijeva
prepoznavanje ucenika koji, na osnovu polnih i kulturologkih
razlika, uce na jedinstven i idiosinkrazijski nadin. Nastavnik,
nadalje, mora biti osposobljen za diferenciranje razligitih
dominantnih vrsta ucenja ucenika, te odabrati najadekvatniji i
najkorisniji metod poucavanja.

U inkluzivnom obrazovanju, nastavnikovo vodenje ima za
potrebu 1 da se odgovori, kako individualnim razlikama, tako i
izazovu multikulturalnosti, pa on vi§e nije u ulozi onog koji
dominira, ve¢ onog koji, na svojevrstan nadin, biva na usluzi
ucenicima.

Dosadasnja praksa govori kako postoje nastavnici sa
“neinkluzivnim” i “inkluzivnim” uvjerenjima. Lasley &
Matczynski (1997), tako, govore o prepoznatljivim uvjerenjima i |
dispozicijama nastavnika.

U “neinkluzivna” uvjerenja svrstavaju:

- uvjerenje u hijerarhijski uredenu moé¢, autoritet i

kontrolu;

- uvjerenja po kojima ucenici razli¢itih kultura nisu u
stanju svladati nastavnu gradu;

- uvjerenja da kulutroloska i jezicka razlicitost predstavlja
nesavladivu prepreku u uéenju;

- nepostojanje svijesti o jedinstvenim i zajedni¢kim
kulturolo$kim znacajkama;

- uvjerenje po kojem je ucenje individualna odgovornost.

Pod  “inkluzivnim” uvjerenjima Lasley & Matczynski
podrazumijevaju:

- sposobnost uskladivanja §kolske kulture i kulture iz koje

ucenik potice;

- sposobnost ukljucivanja svih kulturologki relevantnih
podataka u proces poduke;

- sposobnost primjene kooperativnih i kolaborativnih
metoda poucavanja;

- sposobnost pouCavanja udenika funkcioniranju u
razlic¢itim kulturalnim uvjetima;
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- sposobnost ukljuivanja uCenika u strategije rjeSavanja
problema kako bi iste bili mogli svladavati u stvarnom
Zivotu, te

- sposobnost kritickog ispitivanja postojeceg drustvenog
stanja zajedno sa u€enicima.

Sa ovim zahtjevima nisu iscrpljeni svi preduvjeti koji se

postavljaju kao zadaca pred nastavnike u inkluzivnom obrazovanju.

Ali istovremeno ne mozZemo a da se ne zapitamo da i svi ovi
zahtjevi bivaju obiljeZjem samo inkluzivnog obrazovanja, ili
obrazovnog procesa opéenito?

Kao 1 u slucaju Lasley & Matczynski, tako i u dokumentima
izdatim od strane INTASC Core Standard Compentences
(Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium),
biljezZimo neke od standardnih kompentencija nastavnika i
«specijalnih edukatora» koje su neophodne u inkluzivnom
obrazovanju. Razmislimo 1li o suStini pobrojanih kompentencija,
neizbjeZnim ¢e biti zakljucak da svi ovi kvaliteti nisu pedagoska
inovacija za Cije postojanje moramo zahvaliti iskljuéivo
inkluzivnom obrazovanju:

- svako dijete u razredu je nastavnikova odgovornost.
Nastavnik treba biti spreman odgovoriti svim izazovima i
pronaci rjeSenja Cak i onda kada se nema kome obratiti za
pomo¢;

- mora poznavatj razli¢ite metode poucavanja, te kako ih
sprovoditi uspjesno. To ukljuCuje sposobnost adaptiranja
nastavne grade shodno djetetovim potrebama;

- raditi u timu sa roditeljima kako bi se $§to potpunije
upoznao sa djetetovim specefi¢nostima i vjeStinama, koje
¢e doprinijeti pronalaZzenju najadekvatnijih metoda
poucavanja;

- fleksibilnost i visoka tolerancija za nedore¢enosti.

Veliki broj istraZivanja bavio se pitanjem sprovodenja
inkluzije u Skole. Zanimljive rezultate istraZivanja nalazimo kod
Jacksona, Ryndak i Billingsley (2000), koji su na osnovu upitnika
identificirali devet kategorija “za koje se Cini da su na ponajbolji
nacin obuhvatili repertoar aktivnosti neophodnih za ostvarenje i
efikasnost inkluzivnog obrazovanja”(Jackson et. al., str.131). Od
ispitanika se, naime, traZilo da izaberu najmanje tri, od ponudenih
devet kategorija, pa je broj opredjeljenja za pojedine aktivnosti koje
povecavaju stupanj realizacije inkluzivnog obrazovanja bio
slijedeci:
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odabir i planiranje Sta poucavati — 30 opredjeljenih,
promoviranje inkluzivnih vrijednosti — 27,
saradnja izmedu nastavnika/specijalnih edukatora — 26,
pruzanje pomo¢i i podr§ke ulenicima neprilagodenim
ponasanjem (challenging behaviour) — 19,
e saradnja izmedu nastavnika i1 odgovarajuc¢ih stru¢nih
sluzbi — 15,
¢ metode poucavanja — 14,
e ispitivanje/izvjeStavanje o napretku ucenika na osnovu
tekuce baze podataka — 11,

e ukljucenost porodice — 11, te

e planiranje, koordiniranje i uspostavljanje inkluzivnih

stru¢nih sluzbi u §kolama — 11 opredjeljenih.

Davajuci prednost odabiru 1 planiranju nastavne grade,
nastavnici razotkrivaju 1 jednu od najvecih smetnji u pocetnoj fazi
implementacije inkluzije: optere¢enost ¢injenicama, kvantumom
znanja, metodickim finesama, $to sve upuéuje na formalni i
materijalni aspekt nastave. Premda je ukljudenost porodice jedna
od najrjede odabiranih kategorija, ispitanici su prepoznali Sest
pitanja vezanih za porodicu u procesu implementacije inkluzivnog
obrazovanja:

a. kreiranje velikog broja uloga porodi¢ne uklju¢enosti,

b. prikupljanje informacija od porodica pri izradi IEP
(individualnog edukacijskog plana),
obezbjedenje dvosmjerne komunikacije,
asistiranje porodica prilikom smjeStaja uéenika,
pri svakom nastojanju da inkluzija postane stvarnost, te
Siroko razumijevanje porodica i njihovih problema.

Pr1 samom prijemu djece u osnovnu $kolu, Pravilnikom o
upisu djece u osnovnu $kolu utvrduje se psihofizi¢ko stanje djece
koja su dorasla za Skolu. Ovaj postupak u funkciji je veé
pomenutog ranog dijagnosticiranja  eventualnih  poteskoca,
prognosticiranja i dijagnosticiranja, te adekvatnog djelovanja.
Polazak u Skolu otvara novu fazu socijalizacije, pa prema tome i
socijalne integracije djece. Zbog toga je za djecu kod koje se
ustanove moguce poteSkoce, vrlo vazno ukljucenje svih subjekata
socijalne integracije (Mustaé¢ i Vicié, 1996).

Bk
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djeca s

teSkocama roditelji
u razvoju ucenika

\ subjekti /

ukljucenja u
proces socijalne
/ integracije
T \ ucenici bez

neiteyt 1 . razvojnih
defektolozi smetnii

Shema 5., «Subjekti ukljucenja»
Adaptirano prema Mustac¢ — Vici¢, 1996.

Prema istim autorima, objektivne pretpostavke za odgojno —
' obrazovnu integraciju su:

- Skolska zgrada,

- opremljenost didaktickim pomagalima, te

- obezbjedenje finansiranja rada sa ovom djecom.

Prije samog djelovanja i realizacije procesa poduke,
‘nastavnici su dio strunog tima zaduZenog za opservaciju.
Funkcioniranje ovog tima podrazumijeva opsetrviranje uCenika, a
ovaj proces postavlja nastavniku jednu od centralnih zadaca. On je,
tako, duZan izvrsiti adekvatnu pripremu za obezbjedenje pogodne
razredne klime, naravno, nakon §to je opserviranjem prikupio sve
relevantne podatke o djeci posebnih potreba. Ova zadaca ostvaruje
v se kroz: temeljno prouéavanjé dokumentacije, saradnju s
roditeljima djece (misli se i na roditelje djece koja nisu posebnih
potreba), kao i pripremu ucenika.

Nastavnik je najdirektnije ukljuéen i u izradu individualnih
edukacijskih programa tako S§to ¢e na osnovu utvrdene razine
sposobnosti, znanja i posebnih potreba izraditi plan individualne
pomodi, te eventualno ukljucivanje nekih od stru¢njaka (npr.,
- logopeda i sl.). ,

Inkluzivno obrazovanje stavlja pred nastavnika 1 niz izazova
koji ne bi trebali biti strani ni nastavnicima uklju¢enim u “redovnu”
nastavu. Pod ovim podrazumijevamo potrebu pracenja i uvaZzavanja
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opéeg trenda koji zagovara pomak od natjecateljskog ka
kooperativnom ucenju, §to se moZe pokazati vrlo vaZnim
problemom u razrednoj situaciji kao Sto je ona u inkluzivnom
obrazovanju. Dovodenjem u ravnotezu prirodne potrebe za
natjecanjem 1 promoviranjem saradnje, djeca posebnih potreba
priblizavaju se jednakim moguénostima za participiranje, dok se
kod ucenika, koji bez poteSkoca prate nastavu, izgraduje pozitivan
stav prema razli¢itostima. Takoder, bitno je napomenuti da u
situaciji natjecanja inkluzija postaje gotovo neizvodivom, s
obzirom da kompetitivnost gradi meduodnos u kojem jedni
zadovoljavaju potrebe na raun drugih (Basi¢, 1994).

Izgradivanje pozitivnog stava drugih ucenika prema
ucenicima posebnih potreba, rekli smo, jedan je od zadataka
nastavnika. Komunikacija izmedu ucenika odraz je ukupne
razredne atmosfere, pa 1 ovaj problem spada u set pretpostavki za
ostvarenje inkluzivnog obrazovanja.

Inkluzivno obrazovanje izmedu dualnog i objedinjenog sistema

Postojeci Skolski sistem u mnogim zemljama, pa 1 u Bosni 1
Hercegovini, izgraden je na temelju podjele: “regularne” i
“specijalne Skole”. Vel ovakva podjela budi sumnju u stupanj
moguce implementacije inkluzije, bar u samom zacetku realizacije.
Stoga razmatranja rjeSenja koja vode ka mogucem prevazilaZzenju
(Stainback, Stainback & Bunch, 1989) ove dvojnosti obrazovnog
sistema predlazu stvaranje objedinjenog Skolskog sistema, kao
bitne pretpostavke za eliminiranje svakog oblika segregacije i
uvodenja inkluzije. Razlike dualnog i objedinjenog sistema'” na
saZet naCin predstavljene su u Tabeli 1.

Premda ponudeni prikaz budi osje¢aj futuristiCkog i
utopijskog nadahnuda, vrijedi razmisliti o klju¢nim pojmovima koji
se daju prepoznati u ova dva koncepta. Ako u dualnom sistemu
dominiraju pojmovi: specijalni 1 regularni, kategorizacija,
specijalne strategije za specijalne ucenike, natjecanje i otudenje, te
termin “neki” (ucenici); tada na drugoj strani, kod objedinjenog
sistema dominiraju pojmovi: prilagodba metoda, odgovarajuce
potrebe, kooperativnost, saradnja i “svi”’ (u€enici).

" Izvorni termin «Unified system» (prema: Stainback, Stainback & Bunch,
1989), preveden je kao «objedinjeni sistem», a navedeni prijevod preuzet iz
magistarske teze «Inkluzija u djelu Vigotskogy», kolege Harisa Cerica
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Kategorija Dualni sistem Objedinjeni sistem
Karakteristike Dihotomija uenika na Uvazavanje uenikovih
ucenika specijalne i regularne intelektualnih, fizickih i

bazirana na “normalnim” i psihologkih
“devijantnim” karakteristika i
i karakteristikama specificnosti
Individualizacija Individualizacija za ucenike Individualizacija za sve
oznadene kao “specijalni” uéenike
Instrukcione Potreba koristenja specijalnih | Odabir najpovoljnije
strategije strategija za “specijalne” metode za poucavanje s
ucenike obzirom na uéenikove
sposobnosti i potrebe
Tip edukacijske Podobnost opéenito vezana Podobnost bazirana na
podrske za pripadnost odredenoj potrebama svakog
kategoriji uéenika
Dijagnosticiranje Identifikacija bazirana na Identifikacija bazirana
kategorizaciji na specifiénim
potrebama svakog
ucenika
Profesionalni Vjestacke barijere Promoviraju
odnosi podstaknute natjecanjem i kouperativnost i saradnju
otudenjem
Kurikulum Determiniran pripadnos$éu Prilagoden
odredenoj kategoriji individualnim potrebama
PaZnja se Da li je u€enik sposoban Regularni edukacijski
posvecuje... pratiti redovni program; ako program prilagoden
nije, tada se upucuje na potrebama svih ucenika
specijalnu edukaciju
“stvarni” svijet Neki ucenici educiraju se u Svi uenici educiraju se
vjestackom “specijalnom u regularnim $kolama
svijetu”
Stavovi Sazaljenje upuceno Svim uéenicima pruZa se
ucenicima koji ne mogu prilika za normalnu i
pratiti redovnu nastavu | regularnu edukaciju

| Tabela 1. Uporedni pregled obiljeZja dualnog i objedinjenog

Skolovanja

Adaptirano prema Stainback, Stainback & Bunch (1989)

Osvrt na teorijske i prakti¢ne probleme inkluzivnog

obrazovanja

Premda

SC

ideja  inkluzivnog

obrazovanja

pretezno

razumijeva kao koncept koji nastoji ukljuditi u redovne $kole djecu
posebnih potreba (u smislu razliCitih psiho-fizickih deficita),
raspoloZiva teorijska promisljanja i praksa nerijetko inkluzivnom
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obrazovanju pripisuju ambiciju promatranja svakog djeteta
djetetom “posebnih potreba”'®. To bi znailo da inkluzija na jednak
nacin treba da bude zaokupljena brigom i o talentiranoj djeci, kao i
svim drugim kategorijama djece koja su stigmatizirana ili
marginalizirana. Ipak, u ovom radu, inkluzivno obrazovanje
promatrano je iskljucivo u kontekstu novog odnosa prema djeci sa
odredenim pote§ko¢ama u u€enju i vladanju.

Organizacija Skole, kao mjesta ostvarivanja inkluzivnog
obrazovanja, odraz je drustveno prihvacenih normi i vrijednosti.
Ukoliko je druStvo otvoreno za eliminiranje svakog oblika
segregacije, tada ¢e i 8kola imati vee Sanse implementirati
vrijednosti inkluzivnog obrazovanja.

U oba slucaja nastavnik je u centralnoj poziciji — bilo da
govorimo o objedinjenom ili dualnom sistemu, nastavnik ée
ponijeti ponajveci teret procesa poduke. Iz priloZenog smo vidjeli
da poduci prethode vrlo sloZene i zahtjevne zadaée koje se stavljaju
pred nastavnika: od pripreme, preko prepoznavanja specifiénih
kompetencija i osobnih karakteristika, pa do realizacije. Svaka od
ovih pretpostavki dovoljno je kompleksna i obimna po svom
sadrzaju.

Medutim, sti¢e se dojam kako inkluzivno obrazovanje za
sada prate samo slogani i razudene definicije, ali pri tome izostaju
konkretna metodicka rjeSenja. Kao $to smo mogli vidjeti, pred
inkluzivno obrazovanje se postavljaju brojne zada¢e koje dobrim
dijelom zadiru u probleme zvani¢ne politike i onoga §to bi trebali
rijeSiti politiCari na svim nivoima druStvenog organiziranja.
Ambicija da se razrijeSe svi problemi koji su sedimentirani tokom
proteklih decenija (pa i stoljeca) je, u osnovi plemenita, ali esto i
prezahtjevna.

Zamke koje bi mogle ugroziti inkluzino obrazovanje
prevashodno moZemo prepoznati kroz:

- razudenosti ideje, sloZenosti zahtijeva i nastojanje da se
jednim procesom obuhvati Citav spektar razli¢itih
kategorija djece «posebnih potreba»,

- izostanak adekvatnih normativnih rjeSenja koja bi morala
pratiti inkluziju,

U tom slucaju, bilo bi te§ko ustanoviti jasnu razliku izmedu individualizacije i
inkluzivnog obrazovanja
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- opasnosti g)oistovjeéivanja procesa  odgajanja i
obrazovanja1 (budué¢i da inkluzija zagovara bitno
humaniji odnos, eti¢ke standarde, S$to ne moZe biti
ostvareno bez adekvatnog procesa odgajanja)

- te sama logika inkluzije: da bi se znalo ko ¢e biti
obuhvaéen inkluzijom, prethodni wuvidi moraju
podrazumijevati i odredena testiranja, kategorizacije i
stigme, a koje nova paradigma nastoji eliminirati. Ucenik
s nekom specificnom «posebnom potrebom» u procesu
«kljutenja» mora  biti podrZan  odgovarajuc¢im
individualiziranim obrazovnim programom, a da bi taj
program bio doista adekvatan, mora se utvrditi prethodno
i tacna vrsta «posebne potrebe».

Cini se, s toga, kako bi nakon procesa konceptualiziranja,
konstituiranja i uobli¢avanja, neke od faza koje bi trebale da prate
razvoj ideje trebale biti:

- konano definiranje inkluzije i izrastanje u cjelovitu

teoriju,

- putevi adekvatne prezentacije
a. upoznavanje s vrijednostima inkluzivnog obrazovanja
b. formiranje «inkluzivnih» stavova

- edukacija svih uéesnika za inkluziju (nastavnici, roditelji,
ucenici — a zaSto ne — i politicari)

- zakonska podrska (set pitanja politi¢ke podrske)

- proces praktiéne implementacije (gdje bi se moglo desiti
fragmentiranje na nekoliko posebnih podruc¢ja — shodno
razli¢itim kategorijama «posebnih potreba» i specificnim
metodickim rjeSenjima).

Ipak, i pored sloZenosti ideje, eti¢ka «potka» ostaje

najizvjesnijom u cijeloj ideji, te zavrjeduje posebnu paznju.

Umjesto zaklju¢ka: RjeSava li Islamski odgoj poziciju osoba
posebnih potreba?

Na kraju razmatranja ovog vrlo razudenog podrucja
obrazovanja, vrijedi potaknuti mnoge na razmi$ljanje o tome Sta
islam nudi kao rjeSenje poloZaja osoba posebnih potreba. U
okvirima islamskog duhovnog naslijeda i nauka, niz je slikovitih
primjera kroz koje se postivanje razli¢itosti, brige za nemocne i

1> Ovo poistovjecivanje dijelom je nerazumijevanja jezicko-logickih distinkcija
razli¢itih kultura, te doslovnog prevodenja engleske rijeci «education»
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obespravljene, proklamira kao jedna od najuzviSenijih vrednota.
Ova vrednota povezuje se sa shvacanjem ¢udoreda, pa istinskog
doZivljaja vrijednosti nema bez pounutradnjenja eti¢kih i
¢udorednih imperativa. Tako u Kur’anu nalazimo poruke o potrebi
medusobnog upoznavanja u cilju boljeg razumijevanja i saradnje:
“O, ljudi, Mi vas od jednog covjeka i jedne Zene stvaramo i na
narode i plemena vas dijelimo da biste se upoznali” (Kur’an,
49:13). Zanimljivo je da se uz svakog od BoZijih poslanika veze
poneki dogadaj za osobe sa posebnim potrebama. Tako i u Kur’anu
biva pretoCena poruka o neophodnosti posvecivanja paZnje
nesposobnim kroz primjer slijepog Covjeka koji je traZio pouku:
“On se namrstio i okrenuo zato §to je slijepac njemu prisao; a $ta ti
znas$ — moZda on Zeli da se ocisti ili pouci pa da mu pouka bude od
koristi...” (Kur’an, 80:1-4). Pouka da je “...Bogu najbliZi onaj koji
Jje najbogobojazniji...” (Kur’an, 49:13) istie moralni aspekt
li¢nosti, a ne fizicke ili druge sposobnosti.

Ovo su tek neki izdvojeni primjeri, o nebrojenim drugim
porukama sli¢nog sadrZaja, a koje definitvno razrjeSavaju poloZzaj i
odnos prema osobama posebnih potreba u Islamu, svakako bi
vrijedilo posvetiti posebnu paZnju.

Ako su vrijednosti multikulturalizma, postivanja drugadijeg,
skrbi o nemoc¢nim i obespravljenim, te imperativ eliminiranja
svakog oblika segregacije, prisutni i u religijskim spisima, tada ne
moZemo ne zapitati se: da li su sve nebrojene Rezolucije i Povelje o
postivanju ljudskih prava samo priznanje nemoéi savremenog
Covjeka da prevlada prezrene osobine i svojevrsno “prepisivanje”
religijski univerzalnih poruka &ovjeCanstvu? Ne govori 1i i
izdvojeni kontekst afirmiranja prava osoba posebnih potreba do
koje mjere se savremeni Covjek udaljio od izvornog razumijevanja
Covjecnosti? Ili: ako se ne postuju BoZija prava, tada se ne moZe
oCekivati postivanje ni svih drugih oblika prava. A i za taj ljudski
kvalitet se, svakako, valja odgajati i uciti.
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EXPERIMENTS ON INCLUSIVE EDUCATION
Summary

Inclusion as a relatively new concept and a way of
consideration in the organization of a modern teaching system and
school arose out of a necessity to eliminate every type of
segregation among students. According to some leading
theoreticians of this field, inclusive education is the way to enable
students with special needs to incorporate into regular classes and
heterogeneous classes together with other age-mates. To turn this
idea into reality it is necessary to do a series of complex actions,
not only in school but also on a broader social scene including
changes in attitudes and convictions of the people directly involved
into the process of implementation of inclusion.

Although the idea of inclusive education is mostly understood
as a concept which aims to incorporate children with special needs
(in terms of different psycho — physical deficits) into regular
classes, available theoretical considerations and practice often
attribute to inclusive education an ambition of observing every
child as a child with “special needs”. That would mean that in the
process of inclusion we should care for talented children the same
way we care for all other chategories of children who are
stigmatized or marginalized. However, in this paper, inclusive
education is analyzed mainly in the context of a new attitude
towards children with certain difficulties with learning and
behaving.

If the respect for the different, the care for the helpless and
the deprived, the imperative of eliminating every form of
segregation are the values of multiculturalism, and if they are
present in religious sources, then we cannot but ask ourselves the
following question: are all numerous resolutions and charters about
human rights respect just an acknowledgement of a modern man’s
lack of power to overcome the despised characteristics and a
peculiar “copying” of religiously universal messages to the
humanity? Does not a separated context of affirmation of the rights
of persons with special needs speak for itself to which extent a
modern man alienated from the original understanding of being
human? And a man should be raised for that human quality and he
should also be taught about it.

Key-words: Segregation, persons with special needs, inclusive
education
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