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KONSTRUKCIJA I PROVJERA METRIJSKIH
KARAKTERISTIKA UPITNIKA ZA ISPITIVANJE
KOMPETENCIJA NASTAVNIKA RAZREDNE
NASTAVE I DIREKTORA OSNOVNE SKOLE

SaZetak

Cilj ovog rada bila je validacija Upitnika kompetencije
nastavnika razredne nastave osnovne Skole grupisanih oko sedam
standarda kvaliteta prema mrezi The Teacher Development Networkl
koji su osnova za unapredenje ucenja i efikasnog poucavanja i za
certificiranje nastavnika prakticara i pripremu buducih nastavnika
razredne nastave.

U tu svrhu obavijeno je ispitivanje stavova 217 nastavnika
Cetvrtog razreda osnovnih Skola i 45 direktora.

Upitnikom kompetencije nastavnika razredne nastave osnovne
Skole za nastavnike mjereno je sedam dimenzija: Temeljna znanja o
poucavanju ucenika — pitanja od 1 do 7, Komunikacijske vjestine —
pitanja od 8 do 12, Efikasna praksa poucavanja — pitanja od 13 do 22,
Evaluacija — pitanja od 23 do 27, Rjesavanje problema — pitanja 28 i
29, Pravicnost — pitanja 30 i 31 i Profesionalizam — pitanja od 32 do
35. Analizom Cestica koje pripadaju pojedinim faktorima, u
rezultatima istrazivanja doslo je do restruktusiranja istrazivackog
upitnika i izdvajanja novih faktora prema kojima je nastalo novih pet
subskala u wupitnicima za nastavnike i to Temeljna znanja o
poucavanju — itemi 2, 3, 5, 6 i 7; Komunikacijske vjestine — itemi 8,
10, 111 12; Efikasna praksa i rjeSavanje problema — itemi 13, 14, 15
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 28 i 29; Evaluacija i Pravicnost — itemi 23,
24, 25, 26, 27, 30 i 31, Profesionalizam — itemi 32, 33, 34, 35. U
upitnicima za direktore je zadrZano sedam subskala s 38 itema.

Uhttp://ozpk.tripod.com/0000CTC
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Rezultati istrazivanja su pokazali visoku pouzdanost na
subskalama pojedinacno i visoku pouzdanost instrumenta u cijelosti
kad je u pitanju Upitnik kompetencije nastavnika razredne nastave
osnovne Skole za nastavnike, dok je valjanost Upitnika kompetencije
nastavnika razredne nastave osnovne Skole za direktore Skola upitna,
s obzirom na to da smo imali samo 45 ispitanika od kojih su samo 32
upitnika validna, rezultati nisu pokazali jasnu faktorsku analizu, cime
je ugroZena pouzdanost instrumenta, jer kad neki instrument nema
zadovoljavajucu valjanost, koliko god njegova pouzdanost bila visoka,
pouzdanost se dovodi u pitanje.

Kljuéne rijedi: kompetencije, nastavnik, psihometrijska validacija,
valjanost, pouzdanost.

UvOoD

Pojam kompetencija pocinje dobijati na znacaju sredinom 80-
ih godina proslog vijeka kada se u Evropi zapocelo s reformom u
cilju povecanja zapoSljavanja mladih ljudi i nekvalifikovanih
odraslih osoba, te u cilju privlacenja i relevantnosti stru¢nih
zanimanja.

Stalne drusStvene promjene, nova stru¢na razmiSljanja,
nesumnjivo ostavljaju trag i u Zivotu i radu Skole. Radi toga se u
pedagoskom prostoru periodi¢no otvaraju poznate i nove teme kao
Sto su unapredenje nastavnih planova i programa, kurikularne
reforme, cjeloZzivotno ucenje, nove strategije poucavanja,
kompetencije nastavnika, paradigme savremene Skole, a
profesionalni razvoj nastavnika je suStinsko pitanje za svako
drustvo koje nastoji unaprijediti obrazovni sistem i udiniti ga
dostupnim, pristupa¢nim, prohodnim, fleksibilnim i kvalitetnim.

Reforma obrazovnog sistema u Bosni i Hercegovini na svim
nivoima insistira na razvoju klju¢nih kompetencija i Zivotnih
vjestina definisanih i operacionalizovanih u skladu s dokumentima
Evropske unije. Naglo povecanje znanja, razvoj nauke, tehnike,
tehnologije 1 uticaj znanstvenog i tehnoloSkog svijeta doprinijeli su
razvitku drustva koje uci, kao drustva buduénosti, a izazovi drustva
koje u¢i upuéuju na neophodnost novih uloga nastavnika® i

2 Pod pojmom ,,nastavnik” u tekstu se podrazumijevaju svi odgojno-obrazovni
djelatnici (ucitelji, nastavnici, profesori) koji obavljaju odgojno-obrazovnu
djelatnost u osnovnoj $koli. U radu se muski rod koristi kao genericki oblik.
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kompetencija koje nastavnik treba imati za te uloge. Promjene u
ulozi nastavnika mnogo su dublje od upotrebe novih strategija
usmjerenih na aktivno ucenje i one se doti¢u samoga identiteta
nastavnika (Meyers 1 Jones, 1993). Uloge koje se danas stavljaju
pred nastavnika pokazuju svu sloZenost nastavni¢ke profesije i
zahtjevnost poziva nastavnika, za razliku od onith u vrijeme
apsolutne nastavnikove kontrole nad radom i ponaSanjem ucenika
gdje je uloga nastavnika bila svedena na prenoSenje znanja,
procjenu 1 kontrolu stepena usvojenosti prenesenih informacija i
sam nacin reprodukcije usvojenog. Da bi nastavnik bio uspjeSan
profesionalac jasno je da treba da integriSe sve svoje brojne uloge i
funkcioniSe iz vise razli¢itih uloga istovremeno. Prema Glasser-u
(1994) ,,Uspjesan nastavnik jeste onaj koji uspije uvjeriti ne
polovicu ili tri ¢etvrtine nego sve njegove ili njezine ucenike da u
Skoli kvalitetno rade®. U tom smislu nastavnik treba u¢enicima biti
stalni izvor motivacije za kreativan 1 intelektualno izazovan rad i da
u svom radu odrzava ucenicke interese, a istovremeno pomaze u
stvaranju i razvijanju radnih navika stalno poti¢uéi i prateéi
promjene i razvoj ucenika.

Obrazovni sistem je glavni generator kreativnosti i
inovativnosti u drustvu. Promjene u Skolskom sistemu koje se
oc¢ituju u uvodenju kurikularnog pristupa utemeljenog na razvoju
ucenickih kompetencija i funkcionalnih znanja ucenika kao cilja
odgoja i1 obrazovanja i1 prilagodavanje obrazovanja i obuke
zahtjevima drustva zasnovanog na znanju, djelimi¢no mijenjaju
obrazovni sistem. Slijedom takvog videnja ocigledno je da
nastavnici trebaju odigrati klju¢nu ulogu u pronalasku rjeSenja za
sadasnje obrazovne potrebe, stvarajuci jednake prilike za sve
ucenike, kako za napredovanje u drustvu, tako i za li¢no ispunjenje.

Obrazovanje u 21. vijeku zahtijeva kreativnost, kriticko
razmiSljanje, inovativnost, napredak, kompetentnog nastavnika,
nove strategije, metode 1 tehnike rada, ovladavanje novim
tehnologijama, sposobnost rjeSavanja problema, funkcionalna
znanja ucenika, poduzetni$tvo, a na prvom mjestu zadovoljstvo
ucenika Skolom, odnosno treba biti obrazovanje "cijelog djeteta za
cijeli svijet", (Sudrez-Orozco i Sattin, 2007). Ucenje usmjereno na
ucenika direktno ukljucuje ucenike u proces donoSenja odluka te
razvija motivaciju 1 odgovornost, kao 1 aktivnost na nastavi.
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Ucenici po zavrSetku Skolovanja moraju biti obrazovani za
zajednicki zivot i rad u svijetu koji se stalno mijenja.

Pojam kompetencija je kompleksan i1 autori ga razli¢ito
shvataju i tumace, ali ipak u definicijama postoje brojna zajednicka
obiljezja. Definicije su se razlikovale zavisno od toga naglasavaju li
se kognitivni, motivacijski ili drustveni aspekti kompetencija.
Medu mnogobrojnim definicijama kompetencija najSire je
prihvacena definicija Arsentijevica i Andeviskog (2016) prema
kojoj je kompetentan onaj pojedinac koji je sposoban da upotrijebi
vlastite prirodne i licne resurse da bi postigao dobar rezultat.
Weinert (2001) kompetencije definiSe kao sposobnosti i vjestine
utemeljene na znanju, a ocituju se u rjeSavanju odredenog
problema. Kompetencije su mjerljive radne navike 1 osobne
vjeStine koje se koriste za postizanje radnih ciljeva prema Greene
(1996). Rajovi¢ i Radulovi¢ (2007) kompetencije definiSu kao
sloZen sistem - sklop kognitivnih i prakti¢nih vjestina i sposobnosti,
iskustava, strategija, navika, ali i emocija, vrijednosti, motivacije,
stavova..., kao i sposobnost njihovog uvremenjenog koristenja, koje
je adekvatno problemu. Na taj nacin kompetencije predstavljaju
integraciju deklarativnog (znanje o), proceduralnog (znanje kako) i
kondicionalnog (znanje kada) znanja. Vode¢i se ovim $to je receno
i osvréuéi se na temeljne nacionalne i evropske dokumente o
kompetencijama koje nastavnici mogu posjedovati 1 razvijati kod
ucenika sa sigurno$¢u mozemo ista¢i da ¢e samo kompetentan
nastavnik razviti kompetencije svoga ucenika.

Prema mrezi The Teacher Development Network
kompetencije za nastavnike razredne nastave/nastavnike primarnog
obrazovanja grupisane su oko sedam standarda koji su osnova za
unapredenje ucenja 1 efikasnog poucavanja i osnova su za
certificiranje nastavnika praktic¢ara i pripremu bududih nastavnika
razredne nastave, a to su:

1. standard: Temeljna znanja o poucavanju ucenika

— poznavanje predmetnih sadrZaja o odgoju i obrazovanju
ucenika nizeg Skolskog uzrasta;

— stjecanje znanja o fiziCkom, socioemocionalnom,
moralnom i intelektualnom razvoju ucenika niZzeg
Skolskog wuzrasta s posebnim fokusom na djecu s

posebnim obrazovnim potrebama;
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stjecanje znanja o radu u multidisciplinarnim timovima s
fokusom na rad u timu za inkluzivno obrazovanje,
interdisciplinarno planiranje;

razumijevanje disciplina koje se izucavaju u osnovnoj i
srednjoj Skoli.

2. standard: Komunikacijske vjestine

senzibiliziran nastavnik koji komunicira s u¢enicima u
skladu s njihovim uzrastom, obrazovnim nivoom, rasom,
spolom, etnickom i drugom pripadnosti;

nastavnik koji ostvaruje uspjesnu komunikaciju vodeci
raCuna o lingvistickom 1 socioekonomskom statusu
uCenika, stilovima ucenja i prisutnim poteskocama u
razvoju;

ostvaruje interakciju s ucenicima, roditeljima ucenika i
kolegama.

3. standard: Efikasna praksa poucavanja

razumije tipicna i atipi¢na obiljezja razvoja ucenika
nizeg Skolskog uzrasta i uskladuje ih sa zahtjevima plana
i programa i prakse poucavanja;

primjenjuje razliCite strategije poucavanja koje ukljucuju
ucenike s posebnim obrazovnim potrebama i redovnim
odjeljenjima;

uspostavlja kvalitetnu praksu izrade individualnih
obrazovnih programa (I0OP-a);

poucava na razli¢ite nacine koriste¢i savremenu nastavnu
tehnologiju, Ccitanje, umjetnost kazivanja koja je
uskladena s uzrastom ucenika, stilom ucenja i razvojnim
stadijem ucenika;

sadrzaje nastavnog plana i programa dovodi u vezu sa
razli¢itim socijalnim, ekonomskim i jezi¢kim miljeom iz
kojeg ucenici dolaze kao i njihovim nivoom steenih
znanja;
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— organizuje i upravlja u¢ionicom koja podrzava postivanje
razliitosti, te podrzava razvoj ucenja i uceS¢a kod
ucenika;

— koristi metode koje doprinose razvoju akademskih i
socijalnih vjestina kod ucenika;

— efikasno saraduje s porodicama i lokalnom zajednicom.

4. standard: Evaluacija

— dizajnira 1 Kkoristi razli¢ite tehnike za evaluaciju
ucenickih postignuéa,

— evaluira vlastiti pristup ucenju i poucavanju i rezultate
evaluacije koristi da poboljSa postignuéa ucenika.

5. standard: RjeSavanje problema

— promislja kriti¢ki o ucenju i poucavanju ucenika,

— podrzava razvoj vjeStina kreativnog 1 analitickog
misljenja kod ucenika.

6. standard: Pravicnost

— djeluje pravedno i odgovorno u radu sa svim ucenicima;

— razumije utjecaj razliCitih kultura i1 tradicije drugih
zemalja na na$ obrazovni sistem i u skladu s tim znanjem
razvija strategije za djelovanje, ucenje i poucavanje.

7. standard: Profesionalizam

— razumije svoje druStvene i moralne odgovornosti,

— udi iz iskustva i supervizije,

— razumije utjecaj druStvenih problema koji se negativno
odrazavaju na postignuéa ucenika i u skladu s tim koristi
odgovaraju¢e strategije kako bi preduprijedio ove
probleme.

Buduc¢i da se nastavni¢ko zanimanje smatra u velikom broju
zemalja zanimanjem od posebnog nacionalnog interesa, ¢esto se na
nacionalnom nivou definiSu kompetencijski standardi koji opisuju
izlazne kompetencije nakon inicijalnog obrazovanja.

Kurikulum Skole treba da je zasnovan na pristupu koji se
temelji na razvoju kompetencija, Sto znaCi da je naglasak na
postignué¢ima u ucenju, S$to za cilj ima razvijanje potrebe za trajnim
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ulaganjem u li¢ni i profesionalni rast i razvoj kako kod nastavnika
tako i kod njihovih ucenika. Kompetencije nastavnika su sustina
uspjeha u¢enika Sto implicira da svi u lancu odgoja 1 obrazovanja
trebaju poduzeti ozbiljne napore da se obezbijedi transformacija
ve¢ postojecih kompetencija s promjenljivim i stalnim potrebama i
zahtjevima savremene Skole.

Cilj rada

Cilj rada je konstruisati Upitnik za ispitivanje kompetencija
nastavnika razredne nastave i direktora osnovne Skole, a potom
provjeriti 1 njegove metrijske karakteristike (pouzdanost 1
valjanost), kako bi se mogao koristiti u buducoj i prakticnoj
procjeni kompetencija nastavnika i direktora osnovne Skole.

METOD

Od instrumentarija su koriStena dva upitnika, ¢ija validacija je
predmet ove studije:

1. Upitnik za nastavnike: Upitnik se sastojao od 35 pitanja,
za koje se pretpostavljalo da mjere 7 dimenzija:
Temeljna znanja o poucavanju ucenika — pitanja od 1 do
7, Komunikacijske vjestine — pitanja od 8 do 12, Efikasna
praksa poucavanja — pitanja od 13 do 22, Evaluacija —
pitanja od 23 do 27, RjeSavanje problema — pitanja 28 i
29, Pravicnost — pitanja 30 i 31, Profesionalizam —
pitanja od 32 do 35.

2. Upitnik za direktore: Upitnik se sastojao od 40 cestica,
koje mjere 7 dimenzija: Temeljna znanja o poucavanju
ucenika — pitanja od ldo 5, Komunikacijske vjeStine —
pitanja od 6 do 9, Efikasna praksa poucavanja — pitanja
od 10 do 15, Evaluacija — pitanja od 16 do 21,
Rjesavanje problema — pitanja od 22 do 25, Pravicnost —
pitanja od 26 do 30, Profesionalizam — pitanja od 31 do
40.

Uzorak je saCinjen od 217 nastavnika (197 validnih upitnika)

i 45 direktora. Istrazivanje je uradeno online putem, tako Sto je
upitnik postavljen na google drive u vidu google forme.
Istrazivanje je bilo anonimno, a ispitanicima je objasnjeno da se
radi o pilot verziji upitnika.
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REZULTATI

Psihometrijska validacija upitnika za nastavnike

Pilot verzija upitnika za nastavnike je primijenjena na 217
nastavnika, gdje je bilo 197 wvalidnih upitnika (u potpunosti
popunjenih upitnika). Upitnik je primijenjen u online formatu
pomocu google forme, koja je prethodno dostavljena Skolama, a
nastavnici su zamoljeni da odgovore na postavljena pitanja sa
jednim od ponudenih odgovora (1 — nikako se ne slazem, 2 — ne
slazem se, 3 — neodlucan sam, 4 — slazem se i 5 — u potpunosti se
slazem).

Item analiza cijelog upitnika

U prvom redu smo uradili item analizu upitnika u cjelosti.
Svaki item je provjeren u skladu sa tri kriterija: item-total
korelacija (riu), korigirana item total korelacija (kor riu), i Cronbach-
alfa koeficijent ukoliko se item izbriSe. Prva dva pokazatelja su
korelacije i trebale bi zadovoljiti kriterij od >0.3, dok tre¢i indikator
treba da bude vec¢i od 0.899 (koliko iznosi Cronbach alfa
koeficijent pouzdanosti za cijelu skalu — Tabela 2.). U Tabeli 1. su
prikazane vrijednosti dekspriptivne statistike za sve iteme.
Boldirane su vrijednosti koje upuéuju na karakteristiku itema koja
je diskutabilna, odnosno manja od zadanog kriterija.

Tabela 1.

Item analiza cijelog upitnika (deskriptivne vrijednosti M i s.d.,
item-total korelacije i, korigirane item-total korealalcije Korigirana
ruw i Cronbach-alpha ukoliko se item izbrise o).

Korig.
M s.d. Tiu Tiu o
1. Formalnim obrazovanjem sam stekao/la | 3.68 1.028| .262" .162| .904
temeljna znanja i vjeStine potrebne za
poucavanje uéenika.

2. Poznajem predmetne sadrzaje o odgojui| 4.37]  .553| .586" .538 .895
obrazovanju uéenika osnovnoskolskog
uzrasta.

3. Sadrzaje nastavnog plana i programa 419  .680 .462™ 409 .897
dovodim u vezu sa zivotom i
interesovanjima ucenika.
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4. Obuc¢en/a sam za rad s djecom s
te§kocama u razvoju.

2.60

1.081

325"

260,

902

5. Poznajem razvojne faze i karakteristike
djece osnovnoskolskog uzrasta.

4.24

.624

624"

.586

.894

6. Razumijem i poznajem nastavne oblasti
koje se izu¢avaju u osnovnoj Skoli.

441

.588

619"

574

.895

7. Pou¢avam uéenike da znaju, razumiju i
da mogu djelovati u skladu s onim §to su
naudili.

4.55

528

578"

526

.896

8. U toku studija sam imao/la dovoljno
nastavnih predmeta kroz koje sam ucio/la
vjestine komunikacije.

3.64

1.068

387"

326

.900

9. Nastavnici se trebaju dodatno edukovati
za poucavanje vjestina komunikacije.

3.98

.827

208"

138

902

10. Dobar porodi¢ni odgoj je preduslov za
uspje$no ucenje vjestina komunikacije.

4.23

72

317"

.260

.900

11. U€enicima organizujem debate o nama
zanimljivim temama u okviru pojedinih
nastavnih predmeta.

3.57

.864

439"

398

.897

12. Za uspje$nu komunikaciju u uéionici
potrebna je edukacija u komunikacijskim
vjeStinama svih karika u lancu
obrazovanja.

4.06]

12

381"

342

.898

13. Prihvatam diskusiju o svom
profesionalnom radu i prijedloge za
unapredenje rada.

4.26

.605

458"

411

.897

14. Razumijem tipi¢na i atipi¢na obiljeZja
razvoja ucenika nizeg Skolskog uzrasta i
uskladujem ih sa zahtjevima nastavnog
plana i programa i praksom poucavanja.

4.07

.619

594"

.547

.895

15. Podrzavam i podsti¢em postivanje
razli¢itosti, u¢enje uéenja i ucescéa kod
ucenika.

4.44

517

583"

.548

.895

16. Koristim savremene metode i tehnike
rada koje doprinose interaktivnom uéenju.

4.11

.680

624"

.586

.894

17. Podrzavam razvoj vjestina kreativnog i
analiti¢Ckog misljenja ucenika.

4.38

.506

644"

.612

.895

18. Djeci osiguravam jednake uvjete za rad
1 u mom odjeljenju je povoljno i
podrzavajuée nastavno ozradje.

4.44

517

572"

534

.896

19. Uspostavljam praksu izrade
individualnih obrazovnih programa.

3.81

815

368"

314

.899

20. Primjenjujem razli¢ite metode i tehnike
rada u poucavanju.

4.43

516

695"

.657

.894
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21. Pou¢avam na razli¢ite nacine koristeci
savremenu nastavnu tehnologiju, Citanje,
usmenu rije¢ primjerenu uzrastu uéenika,
stilu uéenja i razvojnom nivou ucenika.

4.40

.568

607"

.568

.895

22. Imam partnerski odnos sa uéenicima,
roditeljima u€enika, kolegama i
menadzmentom $kole.

4.42

534

.595™

.549

.895

23. U svim fazama poucavanja i uéenja
planiram evaluaciju uc¢eni¢kih postignuca.

4.28

.606

630"

.595

.894

24. Pratim i evaluiram vlastiti pristup
ucenju i poudavanju.

4.22

579

692"

.670

.894

25. Rezultate evaluacije ucenickih
postignuéa koristim da unaprijedim svoj
rad i poboljSam postignuéa ucenika.

4.26

573

716"

.695

.893

26. Koristim razlicite tehnike, instrumente i
metode vrednovanja rada uéenika.

4.26

.536

607"

.588

.895

27. Moji u€enici su upoznati sa nacinima,
postupcima i elementima ocjenjivanjana
pocetku nastavne godine.

431

.589

620"

581

.895

28. Kriti¢ki promisljam o ucenju i
poucavanju ucenika.

4.23

.626

608"

581

.894

29. Podrzavam razvoj vjestina kreativnog,
stvaralackog i analiti¢kog misljenjakod
ucenika.

4.46

520

.695™

.659

.894

30. Djelujem pravedno u radu sa svim
ucenicima.

4.60

512

572"

542

.896

31. Razumijem i razvijam interkulturalni
odgoj.

4.46

557

.624™

581

.895

32. Zadovoljan/na sam svojim statusom u
drustvu kao prosvjetni radnik.

3.16

1.195

253"

175

905

33. Pruzam djeci moguénost i prilike da
uce na temelju iskustava.

4.32

531

586"

.558

.895

34. Kreiram okruzenje koje djeci
omogucéava preuzimanje rizika i samostalni
rad.

4.07

581

540"

.506

.896

35. Nadlezne obrazovne vlasti mi pruzaju
mogucénost stru¢nog usavrsavanja, internog
i eksternog nadzora moga rada.

3.07

1.088

366"

278

901

* korelacija znacajna na nivou 0.05
** korelacija znac¢ajna na nivou 0.01

Kriterij za item total korelaciju 1 korigiranu item total
korelaciju je 0,3 (Guilford 1968., a prema Fajgelj 2005), a kada je u
pitanju interpretacija Cronbach-alpha koeficijenta, naravno, sasvim
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je logi¢no da ukoliko imamo znacajnu vecu pouzdanost ukoliko
izbacimo neki item, utoliko ¢emo se prije odluciti da taj item i
izbriSemo iz konac¢ne forme.

Iz Tabele 2. je vidljivo da itemi 1 1 9 imaju item total
korelacije, te korigirane item total korelacije, ispod 0.3, a takoder i
Cronbach-alpha koeficijenti pouzdanosti su veci za instrument u
cjelosti ukoliko se ovi item izbace iz ukupne forme. Item 4
ispunjava dva kriterija, korigiranu item total korelaciju koja je
ispod 0.3 i Cronbach-alpha je veci ukoliko se ovaj item izbriSe.
Pobrojani itemi imaju upitne indekse pouzdanosti, stoga ¢e se
njihovo zadrzavanje u konac¢noj formi upitnika dodatno ispitati
faktorskom analizom, te naravno item analizom za svaku subskalu
posebno.

Pouzdanost instrumenta

Pouzdanost instrumenta je ispitana koriste¢i metod unutarnje
konzistencije, a pomoc¢u Cronbach-alpha koeficijenta pouzdanosti,
koji je jedan od najrasprostranjenije koriStenih metoda za
utvrdivanje pouzdanosti (Fajgelj, 2005). Husremovi¢ (2016),
objasnjava logiku Cronbach-alpha koeficijenta u smislu da svako
pitanje posmatramo kao mjeru, te pouzdanost odredujemo kao
povezanost izmedu pitanja (mjera).

Tabela 2.

Cronbach-alpha koeficijent pouzdanosti za cijeli instrument

(Upitnik za nastavnike)
Reliability Statistics

Cronbach's alpha| Broj itema
.899 35

Kao $to se vidi iz Tabele 2. Cronbach-alpha iznosi 0.899, §to
je prilicno visok koeficijent pouzdanosti, i koji ukazuje da je
instrument Upitnik za nastavnike pouzdan mjerni instrument.

Ukoliko se vratimo na Tabelu 1. moZemo vidjeti da brisanjem
itema 1, 4 1 9 moZemo dobiti koeficijent pouzdanosti instrumenta
koji prelazi 0.9, gdje ve¢ govorimo o izvanredno dobrom
koeficijentu pouzdanosti, a na izbacivanje tih itema ¢emo se
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odlu¢iti, ukoliko 1 faktorska analiza pokaZze da ti itemi dovode u
pitanje interpretabilnost faktorske strukture.

Valjanost instrumenta

Kao $to je ve¢ najavljeno, valjanost instrumenta je provjerena
putem metode konstruktne valjanosti, tacnije, putem faktorske
analize.

Kako sama metodologija nalaze, u prvom redu smo provjerili
KMO i Bartlettov test sfericiteta. KMO ili Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy je statisticki postupak koji
pokazuje koja proporcija varijante u varijablama moze biti
objasnjena faktorima koji su u pozadini. Vise vrijednosti (blize 1)
upucuju da faktorska analiza moze biti korisna za analizu podataka,
Sto ovdje 1 jeste slucaj, dok npr. nize vrijednosti od 0,5 ukazuje da
rezultati faktorske analize neée biti korisni (Ul Hadi i sar. 2016).
Bartletov test sfericiteta govori o tome da li su varijable povezane i
odgovarajuc¢e za determiniranje strukture. Niske vrijednosti (nize
od 0.05) ukazuju da faktorska analiza moZe biti korisna za podatke
na kojima radimo. U naSem istrazivanju je Bartlettov test
sfericiteta, odnosno njegova znacajnost ispod 0.05, statisticki je
znacajan, te mozemo zakljuCiti da je faktorska analiza sasvim
odgovaraju¢a i da se mozemo ,,0sloniti“ na rezultate dobijenog
testiranja.

Tabela 3.
KMO i Bartletlov test
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .894
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3208.658
Sphericity df 595
Sig. .000

U nastavku ¢emo interpretirati rezultate dobivene faktorskom
analizom. Inicijalna faktorska analiza je pokazala postojanje osam
faktora, koji zajedno objasnjavaju 61,89% varijanti. Pri ¢emu prvi
faktor objasnjava 32,4%, drugi 6.67%, treci 5,74%, itd.
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Inicijalna faktorska analiza nije interpretabilna, te je uradena
rotacija faktora, ali se broj faktora nije fiksirao na ovom nivou. Kao
metodu rotacije smo koristili Promax rotaciju s Kaiserovom
normalizacijom, kao metodu kose rotacije, jer je sasvim za
ocekivati da ¢e faktori medusobno korelirati, stoga nije opravdano
koristiti neku od ortogonalnih rotacija (Husremovic, 2016).

Radi opseZnosti tabela, faktorska analiza na cijelom
instrumentu nece biti prikazana, nego samo interpretirana, a
prikazati ¢emo faktorsku strukturu kona¢ne forme upitnika.

Faktorska analiza je ukazala komponentu tri ¢ine pitanja 2, 3,
5, 6 1 7 — a §to su pitanja koja pripadaju dimenziji Temeljna znanja
o poucavanju. Pitanja 1 1 4 ne pripadaju ovom faktoru, kako je
prethodno zamisljeno, ali ti itemi svakako imaju upitne indekse
pouzdanosti, tako da smo ovim dobili potvrdu da se mogu izbaciti
iz konacne forme upitnika. Dalje, pitanja 8, 10, 11 i 12 pripadaju
faktoru 5., 1 za njih se moze re¢i da predstavljaju dimenziju
Komunikacijskih vjestina. Item 9 je, takoder, prema ideji autora
trebao da pripada ovdje, ali faktorska analiza je utvrdila da on
pripada faktoru 3. Moramo napomenuti da je item 9 imao sporne
vrijednosti i u item analizi, te je ovo potvrda da i taj item treba biti
izbrisan iz kona¢ne forme testa.

Faktoru 2. pripadaju itemi 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 201 21,
te za njih mozemo re¢i da oni mjere dimenziju Efikasne prakse.
Ideja autora je bila da i item 22 pripada ovoj dimenziji, medutim,
item 22 ima dvostruko zasi¢enje. Ima zasi¢enje faktorom 1., ali i
faktorom 2. Sadrzajno gledano, zaista viSe pripada faktoru 2. —
Efikasnoj praksi nego Evaluaciji ucenika, Sto jeste zapravo faktor
1., tako da zaklju¢ujemo da item 22 ipak pripada faktoru 2. —
Efikasnoj praksi.

Faktoru 1. pripadaju itemi od 23 do 27, a kako je 1 autor
instrumenta zamislila, to su itemi koji pripadaju dimenziji
Evaluacije.

Itemi 28 i 29, kako je zamiSljeno prema autoru instrumenta
treba da mjere RjeSavanje problema. Medutim, oni pripadaju
dimenziji Efikasne prakse, stoga se zakljucuje da 2. dimenzija bude
dimenzija Rjesavanja problema 1 Efikasne prakse 1 da toj dimenziji
pripadaju itemi: 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 201 21, 22, te 28 1 29.

Vrlo sli¢na situacija je i s itemima 30 i 31, za koje je
zamiSljeno da pripadaju dimenziji Pravicnost, medutim, oni su se
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smjestili u faktor 1., kojem ve¢ pripadaju itemi Evaluacije, tako da
zakljuCujemo da je faktor 1. mjeri Evaluaciju i Pravicnost i da
njemu pripadaju itemi: 23, 24, 25, 26, 27,301 31.

I posljednja dimenzija je faktor 6. — kojem pripadaju itemi 32,
33, 34, 35, a koji prema ideji autora instrumenta pripadaju
dimenziji Profesionalizam.

Konacna forma Upitnika za nastavnike

U konacnoj formi instrumenta, smo odlucili izbaciti iteme 1,
4 19, radi niskih indeksa pouzdanosti, a i radi toga Sto remete
faktorsku strukturu instrumenta. Tako da su, zaklju¢no, evaluirane
metrijske karakteristike konacne forme instrumenta s 32 itema.

Da bi potvrdili ovu faktorsku strukturu cijelog instrumenta,
uradena je faktorska analiza sa zadanim brojem faktora pet i s
uklju¢enom Promax rotacijom sa Kaizerovom normalizacijom.
Rezultati, radi opsega tabela necée biti prikazali, ali ¢emo ih kratko
interpretirati. U rotiranom rjeSenju, prvi faktor objaSnjava 8.56%
varijanti, drugi 7.76%, tre¢i 6,12%, Cetvrti 4,28% i peti 2,701%

Tabela 4.
Rotirana komponenta matriksa

t

¢nos

blema

Temeljna znanja o
poucavanju
Komunikacijske
vjestine
Profesionalizam

Efikasna praksa i

Evaluacija i Pravi
rjeSavanje pro

n
D
)

4

N
(98]

.696] .087

1
—_
~
o

2. Poznajem predmetne sadrZaje o odgoju i
obrazovanju uenika osnovnoskolskog uzrasta.

3. Sadrzaje nastavnog plana i programa dovodim u 207 312 .654) .224) .061
vezu sa zivotom i interesovanjima ucenika.
5. Poznajem razvojne faze i karakteristike djece 504 426 792 150, -.016
osnovnoskolskog uzrasta.

6. Razumijem i poznajem nastavne oblasti koje se 547 431 7220 225 -.150
izu¢avaju u osnovnoj skoli.
7. Pouc¢avam ucenike da znaju, razumiju i da mogu 647 439 549 .140, -.196
djelovati u skladu s onim §to su nau¢ili.
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8. U toku studija sam imao/la dovoljno nastavnih
predmeta kroz koje sam ucio/la vjestine
komunikacije.

105

173

.085

582

293

10. Dobar porodi¢ni odgoj je preduslov za uspjesno
ucenje vjestina komunikacije.

238

136

.078

599

.144

11. Ucenicima organizujem debate o nama
zanimljivim temama u okviru pojedinih nastavnih
predmeta.

258

-.095

491

455

176

12. Za uspjesnu komunikaciju u uéionici potrebna je
edukacija u komunikacijskim vjestinama svih karika u
lancu obrazovanja.

.209

.337

.200

761

-.097

13. Prihvatam diskusiju o svom profesionalnom radu i
prijedloge za unapredenje rada.

339

124

333

333

-171

14. Razumijem tipi¢na i atipi¢na obiljeZja razvoja
uéenika nizeg $kolskog uzrasta i uskladujem ih sa
zahtjevima nastavnog plana i programa i praksom
poucavanja.

365

.526

.605)

310

.021

15. Podrzavam i podsti¢em postivanje razli¢itosti,
ucenje ucenja i ucescéa kod ucenika.

486

.608

.505

395

-263

16. Koristim savremene metode i tehnike rada koje
doprinose interaktivnom ucenju.

427

746

AT7

.088

.068

17. Podrzavam razvoj vjestina kreativnog i
analitiCkog misljenja ucenika.

577

178

426

235

-.152

18. Djeci osiguravam jednake uvjete za rad i u mom
odjeljenju je povoljno i podrzavajuce nastavno
ozracje.

516

743

277

312

-.136

19. Uspostavljam praksu izrade individualnih
obrazovnih programa.

316

391

138

-.033

162

20. Primjenjujem razli¢ite metode i tehnike rada u
poucavanju.

573

.801

431

368

-.064

21. Poucavam na razlicite nacine koriste¢i savremenu
nastavnu tehnologiju, ¢itanje, usmenu rije¢ primjerenu
uzrastu ucenika, stilu u¢enja i razvojnom nivou
ucenika.

523

.691

310

412

.018

22. Imam partnerski odnos sa u¢enicima, roditeljima
uéenika, kolegama i menadzmentom $kole.

704

.536

302

353

.070

23. U svim fazama poucavanja i u¢enja planiram
evaluaciju ucenickih postignuca.

784

494

.399

171

.013

24, Pratim i evaluiram vlastiti pristup ucenju i
poucavanju.

.833

557

437

.180)

-.038

25. Rezultate evaluacije ucenickih postignuéa
koristim da unaprijedim svoj rad i poboljsam
postignuca ucenika.

821

573

410

.246

.043
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26. Koristim razli¢ite tehnike, instrumente i metode 674 .629, 372 .143] -.079
vrednovanja rada ucenika.
27. Moji ucenici su upoznati sa naCinima, postupcima | .716 .551| .435 .107| -.145
i elementima ocjenjivanjana pocetku nastavne godine.

28. Kriticki promisljam o u¢enju i poucavanju .608 647 .334 .221f -.062
ucenika.

29. Podrzavam razvoj vjestina kreativnog, 704 758 318 .383| -.135
stvaralackog i analiti¢kog misljenjakod ucenika.

30. Djelujem pravedno u radu sa svim uéenicima. 635 .505) .300 .387 -.042
31. Razumijem i razvijam interkulturalni odgoj. J79 544 2920 363 -.165

32. Zadovoljan/na sam svojim statusom u drustvu kao| .007| .083| .154 .014] .812
prosvjetni radnik.

33. Pruzam djeci moguénost i prilike da u¢e na Jd14 581 343 307 .561
temelju iskustava.
34. Kreiram okruzenje koje djeci omoguéava 375 2540 338 282 .612

preuzimanje rizika i samostalni rad.
35. NadleZne obrazovne vlasti mi pruZaju moguénost | .221] .197| .181f .020, .685
stru¢nog usavr$avanja, internog i eksternog nadzora

moga rada.
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Komponente su imenovane u vrhu Tabele 4., 1 iz tabele se
vidi koji item pripada kojoj dimenziji. S tim da ponovno imamo
dvostruko zasi¢enje itema 22, ali je ipak sadrzajno taj item bliZi
dimenziji 2.
Zaklju¢no mozemo reé¢i da instrument Upitnik za nastavnike
ima 5 dimenzija:
1. Temeljna znanja o poucavanju — itemi 2, 3,5,617.
2. Komunikacijske vjestine —itemi 8, 10, 111 12.
3. Efikasna praksa i Rjesavanje problema — itemi 13, 14, 15
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 28 1 29.
4. FEvaluacija 1 Pravicnost — itemi 23, 24, 25, 26, 27, 30 1
31.
5. Profesionalizam — 32, 33, 34, 35.
Itemi 1, 4 i 9 nisu sadrzani u kona¢noj formi instrumenta.
Pouzdanost cijelog instrumenta 1 instrumenta prema
dimenzijama se moZe vidjeti u Tabeli 5.
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Tabela 5.
Vrijednosti Cronbach-alpha koeficijenta pouzdanosti

Cronbach's alpha| N of Items
Cijeli instrumentarij 910 32
Temeljna znanja o poucavanju 793 5
Komunikacijske vjestine 431 4
Efikasna praksa i RjeSavanje problema .863 12
Evaluacija i Pravi¢nost .879 6
Profesionalizam 551 4

Pouzdanost instrumenta u cjelosti je izuzetno dobra, kao 1 za
subskale Evaluacija 1 Pravicnost, Efikasna praksa 1 Rjesavanje
problema, zadovoljavajuce je pouzdanosti i za subskalu Temeljna
znanja o poucavanju, dok imamo nisku pouzdanost, ispod kriterija
od 0.8 za subskale Komunikacijske vjestine 1 Profesionalizam koje
su ujedno i1 najkrace subskale.

Analiza upitnika za direktore

Pilot verzija upitnika za direktore je primijenjena na 45
direktora, gdje je bilo 43 wvalidnih upitnika (u potpunosti
popunjenih upitnika).

Item analiza cijelog Upitnika za direktore

U prvom redu smo uradili item analizu upitnika u cjelosti.
Svaki item je provjeren u skladu sa tri kriterijja: item total korelacija
(riu), korigirana item total korelacija (kor ri), 1 Cronbach-alfa
koeficijent ukoliko se item izbriSe. Prva dva pokazatelja su
korelacije i trebale bi zadovoljiti kriterij od >0.3, dok tre¢i indikator
treba da bude veé¢i od 0.899 (koliko iznosi Cronbach-alfa
koeficijent pouzdanosti za cijelu skalu — Tabela 7.).

U Tabeli 1. su prikazane vrijednosti dekspriptivne statistike
za sve iteme. Boldirane su vrijednosti koje upucuju na
karakteristiku itema koja je diskutabilna.
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Tabela 6.

Item analiza cijelog upitnika (deskriptivne vrijednosti M i s.d.,
item-total korelacije ., korigirane item-total korealalcije Korigirana
rw I Cronbach-alpha ukoliko se item izbrise a).

M| sd riv | Korig. riu| «

1. Formalnim obrazovanjem nastavnici stjecu
temeljna znanja i vjestine potrebne za 3.71| .956| 0.176 .068 928
poucavanje ucenika.

2. Nastavnici poznaju predmetne sadrzaje o
odgoju i obrazovanju uéenika osnovnoskolskog | 4.03| .753 | .375%* 252 924
uzrasta.

3. Nastavnici/ce mi se obracaju za savjet vezano

.. y N 3.89| .831|.490** 392 922
za strategije poucavanja ucenika/ica.

4. Kultura poucavanja i u¢enja u skoli
prilagodava se promjenama u svijetu radaisve | 3.79| .991 | .626** 578 .920
dinami¢nijem razvoju nauke i tehnike.

5. Nastavnik/ca u¢enike osposobljava za

.. . L S 3.97| .788 | .426%* 344 923
razumijevanje i otkrivanje svijeta u kojem zive.

6. U toku studija nastavnici savladaju vjestine

o 3.16| .945|.284%* .190 926
komunikacije.

7. Prihvatam diskusiju o svim problemima u

o 1 4.71| 515 .471%* 513 920
Skoli.

8. Za uspjesnu komunikaciju u ucionici potrebna
je edukacija u komunikacijskim vjestinama ,,svih | 4.74| .724 | .300* 197 924
karika u lancu obrazovanja“.

9. Vazno je da nastavnik/ca ostvaruje interakciju
sa ucenicima, roditeljima ucenika, kolegama i 4.89| 311 |.643%* .655 920
samnom kao organom rukovodenja §kole.

10. Pratim i evaluiram nastavnikov pristup

poutavanju 4.58| .642|.566** 528 .920

11. Vazno je da nastavnik/ca uspostavlja praksu

4. .604 | .535%* 522 .92
izrade individualnih obrazovnih programa. S0] 604535 > 920

12. Pratim realizaciju nast.avnot.g planva i . 426 685 6oax* 540 920
programa zasnovanog na ishodima ucenja.

13. Podsti¢em poucavanje koristenjem
savremene nastavne tehnologije, uz primjenu
strategija, metoda i tehnika rada koje doprinose
razvoju funkcionalnih znanja u¢enika.

4.76| .431|.660** .695 919

14. U skoli stvaramo uvjete i okruzenje za rad u
kojima je nastavnik/ca zadovoljan/na svojim 4.55| .555]|.553** 537 920
radom i statusom u drustvu.
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15. Pratim i podsti¢em da nastavnik/ca predvida i
realizuje zadatke ili Skolske aktivnosti koje
uceniku/ci daju mogucénost da kreira novi 4.53| .506 | .593%** .580 920
proizvod (tekst, prezentaciju, objasnjenje,
model...).

16. Opservacija nastave i evaluacija rada
nastavnika/ica doprinosi njihovom stru¢nom 4.32| .809|.770%* 738 917
usavrsavanju.

17. Organizujem i pratim stru¢no usavr$avanje
nastavnika/ca u $koli kojom rukovodim,
poznajem nastavnike/ce koji/e rade u $koli i 4.37| .589|.628** .593 919
znam u kojem smjeru se ko treba struéno
usavrsavati.

18. Podsti¢em da nastavnik/ca koristi razlicite
tehnike, instrumente i metode vrednovanjarada | 4.68| .471|.699%%* 707 919
uCenika.

19. Redovno dajem povratne informacije u vezi s
postignuc¢ima nastavnika/ica nakon opservacije | 4.47| .647 |.629%%* .661 919
nastave.

20. Pratim da rezultate vrednovanja ucenickih
postignuca nastavnik/ca koristi da unaprijedi svoj| 4.47| .603 | .565%%* 527 .920
rad i pobolj$a postignuca u€enika.

21. Obezbjedujem uvjete nadleznim obrazovnim
vlastima da pruze nastavniku/ci moguénost
stru¢nog usavrSavanja i eksternog nadzora
njihovog rada.

4.61| .495|.335%* 415 921

22. Vazno mi je da su nastavnici struéni u

poutavanju 4.84| .370|.256** 246 923

23. Podrzavam razvoj vjestina kreativnog,

4.84| 370 |.475%%| 454 | 921
stvaralackog i analiti¢kog misljenja kod ucenika.

24, Pruzamo djeci moguénost i prilike da u $koli

y L . 4.53| .557|.431%* 428 921
uce na temelju iskustava i primjera dobre prakse.

25. Ohrabrujem nastavnike/ce da podstic¢u
aktivno uce$ce ucenika/ca u rjeSavanju problema | 4.63| .541 |.504%%* 494 921
u $koli.

26. Nastojim da je ucenik/ca u $koli

. . 4.92| 273|.407** 417 922
zadovoljan/na i sretan/na.

27. U 8koli svi u€enici imaju jednaka prava i

. 4.82| .393|.428** 436 921
odgovornosti

28. Nastojim da nastavvmk./c.a djeluje pravedno i 487| 343 204% 290 922
odgovorno u radu sa uc¢enicima.

29. U svom radu nastavnik/ca gradi puni

.. . N 4.24| .675| .536* 469 921
potencijal svakog ucenika/ce u odjeljenju.
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30. U 8koli stvaramo atmosferu u kojoj svi
ucenici/ce slobodno, nesputano, iznose svoje
ideje 1 gdje se svaka ideja prihvata i razmatra bez
negiranja, podsmijeha i sl.

31. PromoviSem opceprihvacene vrijednosti
drustvene zajednice i tradiciju Skole.

32. Kao direktor podsti¢em nastavnika/cu da
kreira okruZenje i uvodi promjene u nastavnom | 4.79| 413 | .428%* 463 921
procesu.

33. Ohrabrujem koristenje razligitih strategija
poucavanja.

4.68| .471].605%* .631 920

4.79| 413 |.573** .652 .920

4.68| .471|.568%* .621 .920

34. Organizujem redovne sjednice na kojima
raspravljamo o u¢eni¢kim postignuc¢ima.

35. Sa nastavikom/com vodim diskusiju o
postignu¢ima ucenika/ica u nastavi.

4.71| .460|.607** .586 .920

4.58| .552|.717** 725 918

36. K.on.tinuirano pr.atim razvoj i novine iz oblasti 447 506| sg6++ 533 920
odgoja i obrazovanja.

37. Nastavnom osoblju §kole omogucéavam
kontinuiran profesionalni razvoj.

38. Osigurao/la sam preduvjete da se svi osjecaju
sigurni u 8koli i $kolskom dvoristu.

39. Obezbjedujem da $kola radi u skladu s
propisima iz oblasti obrazovanja.

4.53| .603 | .634%** .626 919

4.58| .599 | .552%* 558 920

4.89| 311 .456%** 557 921

40. Osiguravam potrebne resurse za

471 .515]|.554%* 527 .920
funkcionisanje Skole.

Kako se vidi iz Tabele 6. itemi pod rednim brojevima 1, 2, 6,
8, 22 i 28, imaju indeks pouzdanosti itema ispod 0.3, takoder,
korigiranu item total korelaciju ispod 0.3, te vrijednost Cronbach-
alphe ukoliko se item izbriSe iznad 0.923, koliko je inace
Cronbach-alpha skale u cjelosti. Ovi itemi, dakle, imaju upitne
metrijske karakteristike, te ¢e stoga na njih biti posebno usmjerena
paznja u validaciji skale.

Pouzdanost

Pouzdanost instrumenta Upitnik za direktore je ispitana
metodom unutarnje konzistencije, pomocu Cronbach-alpha
koeficijenta. Kao §to se vidi u Tabeli 7. mozemo reci da se radi o
1zuzetno pouzdanom mjernom instrumentu.
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Tabela 7.

Cronbach-alpha koeficijent pouzdanosti za cijeli instrument

(Upitnik za direktore)
Reliability Statistics

Cronbach's alpha Broj itema
.923 40

Valjanost

Valjanost instrumenta je ispitana putem metode konstruktne
valjanosti, koriste¢i metod faktorske analize.

KMO i1 Bartletov test za Upitnik za direktore nije bilo moguce
izraCunati, najvjerovatnije zbog malog broja ispitanika, a velikog
broja pitanja. S obzirom na ovo, rezultati faktorske analize se
trebaju uzeti s dozom rezerve.

Inicijalna faktorska analiza je ponudila rjeSenje sa jedanaest
faktora, koji ukupno objaSnjavaju 80.15% varijante, Sto je viSe
nego dobro, medutim, ta inicijalna faktorska analiza nije bila
interpretabilna 1 nudi prevelik broj faktora, te smo posegnuli za
rotiranim faktorskim rjeSenjem. S obzirom na to da je logicki
pretpostaviti korelaciju izmedu faktora, uradena je kosa rotacija.

Tabela 8.
Ukupno objasnjena varijanta sa ukljucenom Promax rotacijom —
Upitnik za direktore
Rotirane sume
Ekstrahirane sume kvadriranih
Inicijalne eigen-vrijednosti kvadriranih punjenja punjenja
Com % Kumulat. % Kumulat.
ponent | Total | varijance % Total | varijance % Total
1 11.872)  39.574  39.574 11.872 39.574  39.574 9.263
2 2.662 8.872|  48.446] 2.662 8.872]  48.446 8.045
3 2.487 8.290| 56.736) 2.487 8290 56.736 8.295
4 2.335 7.783 64.519) 2.335 7.783 64.519 5.997
5 1.548 5.158 69.677  1.548 5.158 69.677 3.976
6 1.277 4.256 73.933  1.277 4.256]  73.933 8.499
7 1.097 3.657 77.590,  1.097 3.657  77.590 6.188
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain
a total variance.
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Tabela 9.

Rotirana komponenta matriksa

komponente

Komunikacijske
vjestine

Evaluacija

Pravi¢nost
Efikasna praksa
poucavanja
Temeljna znanja o
poucavanju

Rjesavanje
problema

Profesionalizam

1. Formalnim obrazovanjem
nastavnici stjecu temeljna znanja i
vjestine potrebne za poucavanje
ucenika.

1
S
2
[y

-.003

-.022) .008]

o
n
N

.107

9
O
)

2. Nastavnici poznaju predmetne
sadrZaje o odgoju i obrazovanju
ucenika osnovnoskolskog uzrasta.

118

.054

024 164 .787

131

-.036

3. Nastavnici/ce mi se obracaju za
savjet vezano za strategije pouc¢avanja
ucenika/ica.

-.056,

371

149 214 537

.638

.198

4. Kultura poucavanja i u¢enja u skoli
prilagodava se promjenama u svijetu
rada i sve dinami¢nijem razvoju
nauke i tehnike.

228

483

2441 436 .697

174

.076

5. Nastavnik/ca u¢enike osposobljava
za razumijevanje i otkrivanje svijeta u
kojem Zive.

129

.206]

1240 169 .824

.087

.037

6. U toku studija nastavnici savladaju
vjestine komunikacije.

.096

153

-.065 -.028 .659

-101

274

7. Prihvatam diskusiju o svim
problemima u $koli.

816

291

341 357 .014

-. 154

190

8. Za uspjesnu komunikaciju u
ucionici potrebna je edukacija u
komunikacijskim vjestinama ,,svih
karika u lancu obrazovanja“.

861

183

1351 .062) -.092

-.127

175

9. Vazno je da nastavnik/ca ostvaruje
interakciju sa uéenicima, roditeljima
ucenika, kolegama i samnom kao
organom rukovodenja Skole.

618

483

637 393 .115

-.032

342

10. Pratim i evaluiram nastavnikov
pristup poucavanju.

295

487

.096] .664 231

-.263

295

11. Vazno je da nastavnik/ca
uspostavlja praksu izrade
individualnih obrazovnih programa.

226

484

.038 .591] .331

.235

.266
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12. Pratim realizaciju nastavnog plana
1 programa zasnovanog na ishodima
ucéenja.

.035

.681

.143

659

270

-.062

.286

13. Podsti¢em poucavanje koristenjem
savremene nastavne tehnologije, uz
primjenu strategija, metoda i tehnika
rada koje doprinose razvoju
funkcionalnih znanja ucenika.

461

.599

375

.644

254

.094

265

14. U skoli stvaramo uvjete i
okruzenje za rad u kojima je
nastavnik/ca zadovoljan/na svojim
radom i statusom u drustvu.

393

.556

321

590,

164

-.353

177

15. Pratim i podsti¢em da
nastavnik/ca predvida i realizuje
zadatke ili Skolske aktivnosti koje
uéeniku/ci daju mogucénost da kreira
novi proizvod (tekst, prezentaciju,
objasnjenje, model...).

461

314

374

.706

-.027

.090

.144

16. Opservacija nastave i evaluacija
rada nastavnika/ica doprinosi
njihovom stru¢nom usavr$avanju.

571

710

.248

509

.194

272

452

17. Organizujem i pratim stru¢no
usavr$avanje nastavnika/ca u $koli
kojom rukovodim, poznajem
nastavnike/ce koji/e rade u 8koli i
znam u kojem smjeru se ko treba
struéno usavrsavati.

459

.635

.091

449

.280

.130

.190

18. Podsti¢em da nastavnik/ca koristi
razli¢ite tehnike, instrumente i metode
vrednovanja rada uéenika.

359

.881

.266

478

213

195

.265

19. Redovno dajem povratne
informacije u vezi s postignuéima
nastavnika/ica nakon opservacije
nastave.

548

737

.188

428

122

297

115

20. Pratim da rezultate vrednovanja
ucenickih postignuéa nastavnik/ca
koristi da unaprijedi svoj rad i
poboljsa postignuca ucenika.

325

724

.071

394

224

.003

-.030,

21. Obezbjedujem uvjete nadleznim
obrazovnim vlastima da pruze
nastavniku/ci moguénost strué¢nog
usavr$avanja i eksternog nadzora

njihovog rada.

384

617

246

.002

.104

.097

.053
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22. Vazno mi je da su nastavnici
struéni u poucavanju.

115

136

131

152

.086

814

.017

23. Podrzavam razvoj vjestina
kreativnog, stvaralackog i analitickog
misljenja kod ucenika.

211

603

.060]

174

177

.586

220

24. Pruzamo djeci mogucénost i prilike
da u 3koli uce na temelju iskustava i
primjera dobre prakse.

.166]

348

.549

182

-.116

.610

.015

25. Ohrabrujem nastavnike/ce da
podsticu aktivno uéescée ucenika/ca u
rjeSavanju problema u $koli.

398

336

201

743

-.085

.646

.042

26. Nastojim da je ucenik/ca u skoli
zadovoljan/na i sretan/na.

.242)

.248

876

193

.049

.048

150

27. U 8koli svi u€enici imaju jednaka
prava i odgovornosti

466

117

471

251

.081

.083

.047

28. Nastojim da nastavnik/ca djeluje
pravedno i odgovorno u radu sa
ucéenicima.

578

-.015

575

.065

-.047

167

-.113

29. U svom radu nastavnik/ca gradi
puni potencijal svakog ucenika/ce u
odjeljenju.

314

.200

564

.703

155

-.084

-.073

30. U 8koli stvaramo atmosferu u
kojoj svi u€enici/ce slobodno,
nesputano, iznose svoje ideje i gdje se
svaka ideja prihvata i razmatra bez
negiranja, podsmijeha i sl.

.605

333

.612

529

193

.096

.086

31. Promovisem opceprihvacene
vrijednosti drustvene zajednice i
tradiciju $kole.

.565

541

281

335

.074

211

615

32. Kao direktor podsti¢em
nastavnika/cu da kreira okruzenje i
uvodi promjene u nastavnom procesu.

.164

554

215

.266

-.163

328

.664

33. Ohrabrujem koristenje razlicitih
strategija poucavanja.

547

232

381

411

-.165

435

642

34. Organizujem redovne sjednice na
kojima raspravljamo o u¢eni¢kim
postignuéima.

488

459

292

555

-.111

.260

551

35. Sa nastavikom/com vodim
diskusiju o postignué¢ima ucéenika/ica
u nastavi.

598

.646

.250]

209

.015

258

709

36. Kontinuirano pratim razvoj i
novine iz oblasti odgoja i

obrazovanja.

270

583

.390]

374

.067

117

583
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37. Nastavnom osoblju Skole 01 .5451 411 3600 .163| -.069 .431
omogucavam kontinuiran
profesionalni razvoj.

38. Osigurao/la sam preduvjete da se 681 419 .559 .308 .087 -.215 .385
svi osjecaju sigurni u $koli i Skolskom
dvoristu.

39. Obezbjedujem da Skola radi u 861 2821 296/ .330 .091] .132] .574
skladu s propisima iz oblasti
obrazovanja.

40. Osiguravam potrebne resurse za .628 5811 328 .170, .040, -.100, .552
funkcionisanje Skole.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Rotirana komponenta matriksa prikazana u Tabeli 9.,
pokazuje da se itemi rasporeduju u 7 postojecih faktora.

Prvom faktoru uglavnom pripadaju itemi koji prema ideju
autora pripadaju subskali Komunikacijske vjestine. To su itemi 7, 8,
1 9. Autorica instrumenta je zamislila da ovdje pripada jo$ i item 6.
Medutim, item 6 ima problemati¢ne indekse pouzdanosti, a i
valjanost je ocito upitna, tako da je faktorska analiza samo
potvrdila sumnju da item 6 ne treba da bude dio kona¢ne forme
instrumenta. Item 9 ima dvostruko zasi¢enje, s tre¢im faktorom
gdje pripada i veéina itema koji se odnose na Pravicnost. S
obzirom na sadrzaj, moze se re¢i da on pripada faktoru 1., faktoru
Komunikacijske vjestina.

Drugom faktoru pripadaju itemi subskale Evaluacije. Ova
subskala je priliéno jednozna¢na, itemi nemaju druga zasicenja
koja su vec¢a od ovih prikazanih za faktor 2., tako da zaklju¢ujemo
da je ova subskala prilicno Cista i jasna. Dakle, drugom faktoru
pripadaju itemi Evaluacije 1 tu pripadaju pitanja 16, 17, 18, 19, 20 1
21.

Trec¢em faktoru pripadaju itemi subskale Pravicnosti. Item 28
ima slabije metrijske karatekristike pouzdanosti, odnosno indeks
pouzdanosti i taj item ima dvostruku zasi¢enost s prvim faktorom.
Ipak, odlucujemo se ostaviti ovaj item u subskali, jer ima prilicno
visoku korelaciju s faktorom 3., kojem pripadaju svi drugi itemi
ove subskale. Ostali itemi, 26, 27, 29 i 30 jednoznacno pripadaju
faktoru 3., odnosno subskali Pravicnost.
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Cetvrtom faktoru pripadaju itemi 10, 11, 12, 13, 14, 151 16
koji po ideji autorice mjere Efikasnu praksu poucavanja. Svi itemi
ove subskale imaju zadovoljavaju¢e indekse pouzdanosti, a
takoder, i validacijska studija pokazuje da prilicno jednozna¢no
pripadaju istom faktoru, tako da definitivno, mozemo zakljuciti da
Cetvrti faktor mjeri Efikasnu praksu poucavanja.

Petom faktoru pripadaju itemi 2, 3, 4 i 5, a to su pitanja koja
mjere Temeljna znanja o poucavanju. Autorica je tu jo§ smjestila
prvo pitanje, ali ono ne pripada ovom faktoru, a ima 1 upitne
karakteristike ispitane u item analizi — nizak indeks pouzdanosti.
Zaklju¢no, mozemo reci da ovoj subskali pripadaju itemi 2, 3,41 5.
Item broj 2 ostaje u kona¢noj formi testa, dok item 1 ne ostaje.

Sestom faktoru pripadaju itemi 22, 23, 24 i 25. Item 22 ima
nizak indeks pouzdanosti itema, ali ipak se u faktorskoj analizi
nalazi u istom faktoru kao i ostali itemi za koje je autorica zamislila
da mjere RjeSavanje problema, stoga se moze re¢i da je ova
subskala jednodimenzionalna i da je njena valjanost potvrdena.

I naposljetku, faktor 7. obuhvata iteme koji pripadaju
Profesionalizmu. Tu spadaju itemi 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
140. Itemi 34 1 36 1 37, imaju dvostruke saturacije. Itemi 37, 38, 39
i 40 imaju zajednicku dvostruku saturaciju sa faktorom 1., item 36
s faktorom 2., a item 34 s faktorom 4. Ipak, ova pitanja sadrZajno
odgovaraju subskali Profesionalizma, imaju sasvim
zadovoljavajuce saturacije s faktorom 7., te se zakljucuje da ovi
itemi mogu ostati u ovom, sedmom faktoru.

Pouzdanost

Da bi provjerili pouzdanost mjernog instrumenta koristili smo
metod unutarnje konzistencije, ta¢nije Cronbach-alpha koeficijent
pouzdanosti. Pouzdanost mjernog instrumenta je ve¢ u prvoj fazi
provjerena u prvoj fazi i dobili smo da je instrument u cjelosti
1zuzetno pouzdan.

Pouzdanost mjernog instrumenta u cjelosti je odli¢na, ali kad
pogledamo pojedine skale, kod vecine subkskala je takoder tako,
jedino subskala Komunikacijske vjestine koja ima 3 pitanja ima
nesto slabiju pouzdanost, kao i subskala Rjesavanje problema koja
ima samo 4 pitanja. Ostale subskale imaju dosta dobru pouzdanost.
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Tabela 10.
Vrijednosti Cronbach-alpha koeficijenta pouzdanosti

Cronbach's alpha| N of Items
Cijeli instrumentarij 923 40
Temeljna znanja o poucavanju 761 4
Komunikacijske vjestine .540 3
Efikasna praksa .820 6
Evaluacija 798 6
RjeSavanje problema .684 4
Pravi¢nost 71 5
Profesionalizam .880 20
ZAKLJUCAK

Ovaj rad prikazuje validaciju upitnika kompetencija
nastavnika razredne nastave i direktora osnovnih Skola, s ciljem
utvrdivanja upitnika koji ¢e u buduéim istrazivanjima modi biti
koriSten kao validan mjerni instrument.

Upitnikom kompetencije nastavnika razredne nastave osnovne
Skole za nastavnike mjereno je sedam dimenzija, ali je analizom
Cestica koje pripadaju pojedinim faktorima, u rezultatima
istrazivanja doSlo je do restrukturiranja istrazivackog upitnika u
smisli njegovog skracivanja s 35 na 32 cestice i izdvajanja pet
faktora prema kojima je nastalo novih pet subskala: Temeljna
znanja o poucavanju, Komunikacijske vjestine, Efikasna praksa 1
Rjesavanje problema, Evaluacija 1 Pravicnost i Profesionalizam.
Upitnik za nastavnike je pokazao zadovoljavajuée vrijednosti i
valjanosti 1 pouzdanosti, kako cijelog instrumenta, tako i1 pojedinih
subskala.

Kod Upitnika za direktore, od 40 itema zadrzano je 38, koji
se rasporeduju u sedam predvidenih dimenzija: Temeljna znanja o
poucavanju, Komunikacijske vjestine, Efikasna praksa, Evaluacija,
Rjesavanje problema, Pravicnost 1 Profesionalizam. Pouzdanost
cijelog instrumenta, kao i pojedinih subskala je zadovoljavajuca, ali
je valjanost ugrozena, te se i pouzdanost dovodi u pitanje. KMO i
Bartletov test za Upitnik za direktore nije bilo moguce izracunati,
najvjerovatnije zbog malog broja ispitanika, a velikog broja pitanja.
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S obzirom na ovo, rezultati faktorske analize se trebaju uzeti s
dozom rezerve.

S obzirom na sve navedeno, mozemo zakljuciti da je
instrument Upitnik kompetencije nastavnika razredne nastave
osnovne Skole za nastavnike grupisanih oko sedam standarda
kvaliteta prema mrezi The Teacher Development Network, u
ovakvoj formi zadovoljavajuée pouzdan, jer prethodno ispunjava i
kriterij valjanosti, a i s obzirom na ¢injenicu da ¢e se koristiti u
cjelosti, a nikad kao odvojene dimenzije Upitnika, moze se smatrati
da se podaci koji ¢e se dobijati ovim Upitnikom mogu smatrati
relevantnim.

Zakljuéno za Upitnik za direktore, mozemo re¢i da je
valjanost upitnika upitna, s obzirom da smo imali samo 45
ispitanika, rezultati nisu pokazali jasnu faktorsku analizu, ali ipak
mozemo re¢i da bi Upitnik za direktore bilo dobro provjeriti
ponovno na veéem uzorku. Pouzdanost instrumenta je samim tim
ugrozena, jer kad neki instrument nema zadovoljavajucu valjanost,
koliko god njegova pouzdanost bila visoka prema indikatoru, mi
zapravo mozemo tu pouzdanosti dovesti u pitanje.
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Original research paper

CONSTRUCTION AND VALIDATION OF METRIC
CHARACTERISTICS OF A QUESTIONNAIRE
EXAMINING COMPETENCIES OF CLASS TEACHERS
AND ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS

Rasema Sari¢, MA

Abstract

The aim of this paper was to validate the Elementary School
Class Teacher Competency Questionnaire based on seven quality
standards promoted by The Teacher Development Network, which
are the basis for improving learning and effective teaching, for the
certification of teachers in practice and the preparation of future
class teachers. For that purpose, we explored the attitude of 217
elementary school teachers teaching fourth graders and 45
principals.

The Elementary School Class Teacher Competency
Questionnaire for teachers measured seven dimensions: basic
teaching knowledge— items 1 -7; communication skills — items 8-
12; effective teaching practice — items 13-22; evaluation — 23-27;
problem solving — items 28 and 29; fairness — items 30 and 31; and
professionalism — items 32 — 35. Analyzing items which belong to
particular factors, we restructured the questionnaire and singled out
new factors. Thus, the following new subscales in the Teacher
Competency Questionnaire were found: basic teaching knowledge—
items 2, 3, 5, 6 and 7; communication skills — items 8, 10, 11 and
12; effective practice and problem solving — items 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 28 and 29; evaluation and fairness — items
23, 24, 25, 26, 27, 30 and 31; professionalism — items 32, 33, 34
and 35. In the Questionnaire for principals seven subscales with 38
items were retained.

In terms of the Elementary School Class Teacher
Competency Questionnaire for teachers, the research results
showed a high reliability of the individual subscales as well as of
the overall instrument, while the validity of the Elementary School
Class Teacher Competency Questionnaire for principals 1is
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debatable. We had only 45 participants out of which only 32 were
acceptable, so the results did not show a clear factor analysis which
jeopardized the reliability of the instrument, because when an
instrument does not have satisfactory validity, no matter how high
the reliability is, it is debatable.

Keywords: competence, teacher, psychometric validity, validity,
reliability.
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