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SOCIJALNOPEDAGOSKO ZNACENJE PORODICE!
Sazetak

Svrha ovog rada je da ukaze na znacenje koje je iz ugla
socijalne pedagogije priskrbljeno porodici. Govor o porodici iz ugla
drustvenih pomagackih znanosti prozet je saznanjima teorije sistema,
koja porodicu stavlja u nivo funkcioniranja sloZenog sistema
nijansiranog djelovanjem unutarnjih podsistemskih i vanjskih
mehanizama drugih sistema. U tom smislu, socijalnopedagoska
perspektiva  porodice u ovom je radu predstavljena kroz
socijalnopedagoska prevencijska, tretmanska i postiretmanska
nastojanja. U radu je iznesena pozicija koju porodica zauzima u
prevencijsko-koncepcijskom konstruktu rizicnih i zastitnih faktora,
otpornosti, razvojnih prednosti i pozitivnog razvoja. Takoder,
naglasena je neizostavna uloga porodice kao izvora i faktora
socijalnopedagoske  sveobuhvatne procjene, te planiranja i
implementiranja socijalnopedagoSkog tretmana i posttretmana.

Kljuéne rijeéi: porodica, socijalna pedagogija, socijalni pedagog,
prevencija, tretman, posttretman

UvVOD

Izmijenjena slika porodice posljednjih desetljeéa, osim §to se
moze pratiti znanstveno, putem niza istrazivaCkih promisljanja
njene strukture i funkcionalnosti, jednako se moZe opservirati u
konkretnim primjerima nasih Zivota. Svjedo¢imo sve vecem broju

! Rad je predstavlien na nauénoj konferenciji ,.Savremeni izazovi u

porodi¢nopravnim odnosima‘“ na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici, 22. 6.
2021.
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razvoda 1 jednoroditeljskih porodica, porodica sa samo jednim ili
dvoje djece, do mladih koji odlagaju brak. Ipak, ove promjene nisu
dovele do umanjivanja znacaja koji se pridaje porodici. Ona je i
dalje najvaznije okruzenje koje okuplja pojedince u okriljima
ljubavi, topline i sigurnosti. U jednom kvalitativnom istrazivanju,
studenti posljednje godine fakulteta navode da im brak evocira
pozitivne emocije (Kogyigit Ozyigit, 2017). U kvantitativnom
istrazivanju, pak, 83% mladih smatra da bi bilo vazno biti u braku
nekada, a 53% Zena i1 47% muskaraca smatra da je jako vazno biti u
braku. Cak i mladi koji podrzavaju ideju kohabitacije smatraju da
je vazno (35%) ili veoma vazno (45%) biti u braku (Scott, Schelar,
Manlove & Cui, 2009). Ljubinkovi¢ (2014) u svome istrazivanju
dolazi do zaklju¢ka da mladi jo§ uvijek postuju tradicionalne
vrijednosti, jer su zdravlje, ljubav, djecu 1 brak ocijenili najbitnijim
vrijednostima.

Promjene kojim je obiljeZena nasa porodi¢na stvarnost odraz
su promjena nase socijalno-kulturalne stvarnosti. Ugao iz kojeg
mozemo pratiti ove promjene u drustvenim znanostima ve¢ duZze
vrijeme je i jedan od najzastupljenijih znanstvenoistrazivackih
pristupa porodici. Rije¢ je o teoriji sistema, koja se prvobitno
razvila u biologiji, da bi se kasnije prosirila i na drustvene znanosti.
Sistemski pristup porodici naglaSava vrlo slozene i kompleksne
mehanizme putem kojih se posreduju utjecaji iz vana, ali i iznutra.
Tako je porodica ,.otvoreni sistem koji je u stalnoj interakciji s
paralelnim sistemima i nadsistemima ¢iji su ¢lanovi, podsistemi,
isto tako u stalnoj medusobnoj komunikaciji* (Jankovi¢, 1996: 66).
Porodica je jedinstven veéi sistem sastavljen od c¢lanova u
interakciji, ali je istovremeno 1 jedinica veceg sistema (drustvena
zajednica) (Pasali¢-Kreso, 2012).

Iz ovog slijedi imperativ. za vrlo osjetljivim i
multidimenzionalnim  obuhvatanjem  porodice, kontinuirano
uvazavaju¢i njenu unutarnju i vanjsku sloZenost i dinami¢nost.
Postoje unutarnji mehanizmi koji djeluju u porodici i oblikuju
njene ¢lanove, ali koji nisu odijeljeni i u nezavisnoj poziciji od onih
mehanizama koji se odvijaju ,,izvan nje®.

Uvazavanjem ovih saznanja naloZeno nam je da ne smijemo
olahko stavljati porodicu u centar i1 izvor disfunkcionalnosti
pojedinca, a da pritom zanemarimo ono .izvanjsko“. Ovaj rad
donosi sociopedagosku perspektivu porodice, kojom se istice
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meduodnos okruzenja i pojedinca, te neizostavna uloga koju
porodica ima u socijalnopedagoskom radu.

Socijalnopedagoska perspektiva porodice

lako relativno mlada znanost, socijalna pedagogija jasno
isti¢e medusobnu povezanost pojedinca i okruZzenja, nikada ne
zanemarujuéi odnose koji se kreiraju u i izvan pojedinca, pa time i
njegovog porodi¢nog okruZenja. Jo§ na pocetku sistemati¢nog
razvoja socijalne pedagogije u Njemackoj, na prijelazu iz 19. u 20.
stolje¢e, mozemo uociti da su, pored nezaposlenosti i osiromasenja
povezanog sa industrijskom revolucijom, promjene u porodi¢nom
funkcioniranju, takoder, dovele do ozbiljnijih aktivnosti drustva s
ciljem ublazavanja nastalih socijalnih problema. Takve prilike
dovele su do socijalnopedagoskog rada usmjerenog ka problemima
odgoja i siromastva. Gertrud Baumer socijalnu pedagogiju
razumijeva u odnosu prema porodici, isticu¢i da socijalna
pedagogija popunjava praznine u odgojnom zivotu u sluc¢aju kada
porodica i Skola nisu u mogucénosti realizirati svoju odgojnu
funkciju.

Herman Nohl, kao predstavnik univerzitetske socijalne
pedagogije, socijalnu pedagogiju vidio je kao dio pedagoske
discipline koja se u prvom redu bavila problemima porodi¢nog 1
javnog odgoja (Uhlendorf, 2012). Danasnja socijalna pedagogija se
ne fokusira samo na pojedinca, niti na samo jedno okruZenje, veé¢
se deSava u prirodnom okruzenju svakodnevnog zivota pojedinaca,
kao Sto su: porodica, $kola, lokalna zajednica, domovi, kulturni
centri, bolnice, ulica i sl. (Ucar, 2013). Sociocentri¢ni pogled na
ljudsko iskustvo naglasava naSu esencijalnu meduzavisnost u
odnosu na zajednicku podrsku u teskim vremenima, pri ¢emu se
pojedinac vidi uklopljenim u porodicu i socijalno okruZenje
(Walsh, 2016).

Mogli bismo re¢i da teziSte socijalne pedagogije (p)ostaje
pojedinac u odnosu prema socijalnom okruzenju sa stalnim
traganjima za odgovorima uspjes$ne integracije. Pri tome se nikako
ne smije izgubiti iz vida da, pored ocite objektivne integracije,
mora se uvaziti i subjektivna integracija, koja naglasava osobni
dozivljaj pripadnosti socijalnom okruzenju. Porodicu je ovdje
moguée posmatrati kao izvor =zastite, ali i rizika socijalne
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integracije. I jedno 1 drugo su temelj iz kojeg se izvode i na koje se
oslanjaju  socijalnopedagoska prevencijska, intervencijska i
posttretmanska nastojanja.

Porodica kao faktor prevencijskih socijalnopedagoskih
nastojanja

Prevencija kao jedan od primarnih koraka u sklopu
intervencijskog spektra rada socijalnog pedagoga javlja se kao vrlo
sloZzen i kompleksan set koraka i aktivnosti s ciljem sprecavanja
javljanja, ali i daljnjeg razvoja, stanja koje jednog pojedinca mogu
uciniti korisnikom socijalnopedagoskih usluga. Prakti¢no podrucje
realizacije prevencijskih ciljeva ogleda se u implementaciji
prevencijskih programa ,.koji predstavljaju napore za promjenom,
smanjivanjem ili kreiranjem rutine prakse u institucionalnim
okruZenjima“ (Basi¢, 2009: 91).

Porodica se javlja kao okruZenje ka kojem su, pored vrtica,
Skole, susjedstva, lokalne zajednice, usmjerena prevencijska
nastojanja. Vazno je naglasiti da prevencijski programi moraju
udovoljiti odredenim standardima koji se najvise prepoznaju kroz
potrebu za znanstvenom evaluacijom programa (Small & Huser,
2016). To znaci da preventivni programi moraju biti zasnovani na
znanstvenim dokazima, koji ¢e pokazati njihovu djelotvornost.

Prevencijski programi usmjereni na porodicu mogu se pratiti
kroz razli¢ita koncepcijska usmjerenja, kakvi su rizini i zaStitni
faktori, otpornost ili pak razvojne prednosti. U sklopu koncepta
rizi¢nih 1 zaStitnih faktora, porodica se javlja kao zna¢ajno podrucje
u kome se mogu javiti stanja i uslovi koji mogu povecati Sanse za
nastanak bolesti, poremecaja, problema ili drugih stanja koji
dovode do socijalne iskljucenosti pojedinca, ali i podrucje u kome
se mogu javiti stanja i uslovi koji mogu smanjiti te Sanse.

Veliki je doprinos dosadasnjih istrazivanja porodi¢nih
rizi¢nih 1 zaStitnih faktora i isti se mogu identificirati i u odnosu
prema razli¢itim razvojnim dobima. U jednoj klasifikaciji rizi¢nih 1
zastitnih faktora, koju su adaptirali Youth.gov (prema O’Connell,
Boat, & Warner, 2009; U.S. Department of Health and Human
Services, Substance Abuse and Mental Health Services
Administration, 2009), kao naj¢es¢i porodi¢ni rizi¢ni faktori za
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mentalne, emocionalne 1 bihevioralne probleme adolescenata
navedeni su:

— depresija roditelja,

— konflikti na relaciji roditelj-dijete,

— slabe vjestine roditeljstva,

— roditelji koji konzumiraju psihoaktivne supstance,

— nasilje nad djecom,

— razvod,

— jednoroditeljske porodice (samo za djevojcice),

— konflikti izmedu supruznika, konflikti u cijeloj porodici,

— roditelji s anksioznim simptomima,

— nezaposlenost roditelja,

— nedostatak nadzora nad djecom,

— disfunkcionalnost porodice,

— ¢lan porodice sa mentalnom bolesti i drugi.

S druge strane, kao najceséi porodi¢ni zastitni faktori
navedeni su:

— Porodica koja osigurava jasnu strukturu, granice, pravila,

nadzor 1 prediktabilnost,

— Podrzavajuci odnosi sa ¢lanovima porodice,

— Jasna ocekivanja u pogledu na ponasanja djece i

vrijednosti.

Primjenom razli¢itih strategija procjene korisnika i njegovog
okruZenja, socijalni pedagog identificira rizi¢ne i zastitne faktore te
pravi plan prevencije, intervencije ili posttretmana: prevencije,
kada zeli sprijeciti nastanak ili razvoj nekog nepovoljnog stanja,
bolesti 1 poremecaja; post/tretmana kada Zeli dobiti uvid u jasniju
sliku stanja korisnika 1 njegovog okruzenja, a koja ¢e mu pruziti
dobre temelje za planiranje 1 programiranje post/tretmana.
Identificiranje rizi¢nih i zastitnih faktora se tako javlja kao bitan
osnov iz kojeg socijalni pedagog izvodi prevencijska,
intervencijska i postintervencijska nastojanja.

Drugo koncepcijsko prevencijsko usmjerenje obraca paznju
na uspjeSne 1 adaptibilne ishode pojedinca uprkos izloZenosti
velikim nedacama ili nepovoljnim okolnostima. Rije¢ je o
otpornosti koja se tumaci kao proces, kapacitet za ili ishod uspjesne
adaptacije uprkos izazovnim 1ili ugrozavaju¢im okolnostima
(Masten, Best, & Garmezy, 1990). lako se, primarno, razvoj
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otpornosti veze za djecu i1 mlade koji su biljezili uspjeh uprkos
tome $to su bili izlozeni Stetnim utjecajima, znacajni su napori da
se otpornost razumijeva i u odnosu prema porodici.

Otpornost porodice bi se mogla definirati kao karakteristike,
dimenzije i resursi porodice koje ih ¢ine otpornim na disrupcije
usljed promjena i adaptivnim usljed kriznih situacija (McCubbin,
Thompson & McCubbin, 1996). To je sposobnost porodice kao
jednog funkcionalnog sistema da se odupre i1 oporavi od
nepovoljnih okolnosti (Walsh, 2003). Osmatrati porodicu kroz
koncept otpornosti ujedno znaci okrenuti se ka pozitivnim
karakteristikama porodice, ka njenoj snazi i vrijednosti, a ne njenoj
disfunkciji 1 ,,vje¢itom kriveu* za nepravilan razvoj i odgoj djece i
mladih.

Otpornost porodice se posmatra kao dinamic¢an proces koji
ukljucuje snage i resurse kojim porodice mogu pristupiti i koje
mogu posti¢i. Walsh (2016) identificira devet klju¢nih procesa za
otpornost porodice, koji su organizirani u tri podrucja, i to:

— Porodi¢ni sistem vrijednosti (pitanja smisla, pozitivna
perspektiva porodice-nada, transcendencija-
spiritualnost),

— Organizacijski procesi (fleksibilnost na adaptaciju,
povezanost i1 zajednicka podrska, rodbinski, socijalni i
ekonomski resursi),

— Procesi komunikacije 1 rjeSenja problema (jasne
informacije, emocionalno dijeljenje, kolaborativno
rjeSenje problema/proaktivnost).

Socijalni pedagog se ovdje javlja kao stru¢njak koji, u
zavisnosti od institucionalnog okruzenja u kome obavlja svoju
profesionalnu ulogu, intervenira u pravcu unapredenja otpornosti
pojedinca, a time neminovno i otpornosti njegove porodice. U
skladu sa terminoloskim znacenjem otpornosti, to ¢e znaditi i da ¢e
socijalni pedagog pronaci na¢ine da pojedincu i porodici koji se
suocavaju sa izazovima pomogne u oporavku i povratku na stabilno
stanje. Socijalnopedagosko razumijevanje otpornosti porodice
saznanja treba crpiti istrazuju¢i svako porodicno okruzenje, bez
obzira na trajno suoc¢avanje sa nepovoljnoscu, jer, u realnosti, svaka
porodica se bori sa odredenim izazovima.
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Razvojne prednosti su trece koncepcijsko prevencijsko
usmjerenje koje nam moze pruziti uvid u znacaj porodice u
unapredenju pozitivnog razvoja mladih. To je pristup koji se smatra
jednim od najraSirenijih i najutjecajnijih okvira razumijevanja i
jacanja pozitivnog razvoja mladih. Razvijen je s ciljem da se dode
do pokazatelja, odnosno okolnosti i stanja koje vode mlade ne
samo ka smanjenju emocionalnih i ponasajnih problema, nego onih
koji vode do pozitivhog razvoja. Danas govorimo o 40 razvojnih
prednosti koje su podijeljene na vanjske i unutarnje, a koje imaju
po Cetiri kategorije razli¢itih pokazatelja (Search Institute, 2005).
Vanjske, kako im samo ime nagovjestava, govore o uslovima koji
se o€ituju u vanjskom svijetu mlade osobe, u okruZenjima s kojima
mlada osoba stupa u interakciju i igra razlicite uloge. Prepoznajemo
ih kroz podrsku, osnazivanje, uspostavljanje granica i o¢ekivanja te
kroz moguénosti i prilike za konstruktivno koristenje slobodnog
vremena. Porodica, kao prva zajednica u kojoj dijete boravi i
formira svoje uloge, javlja se kao okruzenje u kojem se vanjske
prednosti prozimaju kroz sva prethodno navedena ocitovanja
vanjskih razvojnih prednosti. Porodi¢ni uslovi koji vode mlade ka
pozitivnhom razvoju su: podrska porodice, pozitivna komunikacija u
porodici, uklju¢enost roditelja u Skolski sistem, uspostavljene
porodi¢ne granice, visoka ocekivanja roditelja, roditelji kao
pozitivni modeli i dr. Razvojne prednosti, ustvari, jesu baza iz koje
se izvode razlicita prakticna usmjerenja za razliCite programe,
inicijative i zalaganja. One osnaZuju mnoge nivoe, porodice, $kole,
susjedstvo, izvanskolske programe, religijske zajednice, da
poduzmu odredene aktivnosti (Benson, Scales, & Syvertsen, 2011).

Socijalnopedagoska prevencija bi se mogla razumijevati kao
socijalna intervencija koja je dizajnirana s ciljem ponaSajnih i
okolinskih adaptacija kojima ¢e se minimizirati utjecaj bolesti i
socijalne bolesti, unaprijediti ili zastiti zdravlje i socijalno
blagostanje (NASW, 2005; Ruth et al.,, 2015, prema Dychawy
Rosner, 2017).

Porodica kao faktor socijalnopedagoskih tretmanskih i
posttretmanskih nastojanja

Socijalnopedagoski rad je sistem stru¢nih postupaka, mjera,
aktivnosti 1 programa, odnosno sistem intervencija usmjerenih
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pojedincima, porodicama, skupinama, institucijama i zajednicama
(korisnici)  utemeljenih  na  nadelima i  spoznajama
socijalnopedagoske znanosti i prakse (Zakon o socijalnopedagoskoj
djelatnosti Republike Hrvatske)?. Socijalnopedagoski rad, pored
prevencijskih, podrazumijeva tretmanska 1 posttretmanska
stremljenja.  Tretman kao dio intervencijskog  spektra
socijalnopedagoskog rada ukljucuje komponente brige i pomoci,
interakcije sudionika tretmanskog procesa, profesionalnosti jednog
dijela 1 samoaktivnosti drugog dijela sudionika ovog procesa te
dinamic¢nost i orijentaciju na pozitivne snage pojedinca (Basi¢ i
Zizak, 1992). Za uspje$no planiranje i implementiranje
sociopedagoskog tretmana nuZno je provesti sveobuhvatnu
sociopedagosku procjenu stanja korisnika, kojoj je cilj stjecanje
uvida u korisnikov zivot i zajedni¢ko definiranje potreba. Pored
razgovora s korisnikom o uslovima njegovog odrastanja i odnosa u
porodici, bitan izvor informacija postaju i sami ¢lanovi porodice
korisnika, ¢ime se stvara prostor za dobivanje potpunije slike o
korisniku, $to je temelj za bolje planiranje i implementiranje
tretmana.

Ciljevi tretmana nisu usmjereni samo na konkretnog
pojedinca veé i na njegovo okruzenje, bra¢ne odnose, odnose medu
bra¢om, vr§njacima, porodi¢ni stres, psihopatologiju roditelja i sl.
(Koller-Trbovi¢, Miroslavljevi¢ 1 Jedud Bori¢, 2017: 28).
Planiranje 1 programiranje tretmana je proces zajedni¢kog rada i
dogovaranja stru¢njaka, djece i1 mladih te njihovih roditelja o
potrebnim intervencijama, njihovim ciljevima, nositeljima,
sadrzajima, metodama, rokovima i nadinu evaluacije procesa
interveniranja (Koller-Trbovi¢, Miroslavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017:
11).

Porodica je, dakle, neizostavno socijalnopedagosko podrucje
tretmana. Ona se javlja kao bitan sagovornik u planiranju 1
programiranju tretmana, pogotovo u radu sa djecom i
adolescentima. U sociopedagoskom radu s djecom i adolescentima
njegov bitan dio posveéen je roditeljima i radu na njihovim
roditeljskim vjestinama, kakvi su npr. treninzi komunikacijskih
vjestina i vjestine rjeSavanja problema.

2 Dostupno na: https://www.zakon.hr/z/2169/Zakon-o-
socijalnopedago%C5%A1koj-djelatnosti. [25.06.2021.]
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Isto tako, omoguceno je aktivno uceS¢e roditelja u tretmanu
kojim se nastoji sprijeCiti neeticki pristup prema djeci i
adolescentima u tretmanu, a odnosi se na moguénost roditelja da
nadzire tretman, prati progres tretmana i tako bolje razumiju svoju
ulogu 1 bolje se pripremi za posttretman (Harper & Russell, 2008).
Ovim se potcrtava uloga roditelja kao partnera u sociopedagoskom
tretmanu, s kojima se zajedno Zeli unaprijediti dobrobit djece i
adolescenata.

Socijalni pedagozi vide sebe 1 druge s kojima rade kao one
koji zajedno nastanjuju isti zivotni prostor radije nego zasebna
hijerarhijska podru¢ja. Oni, uz vlastiti profesionalni doprinos,
podjednako vrednuju resurse koje nudi pojedinac i grupa, bogatstvo
razli¢itih iskustva, perspektiva i prilika (Moss & Petrie, 2019).

Posttretman, s druge strane, podrazumijeva moguée aktivnosti
i mjere poslije tretmana, koje se obi¢no odnose na tzv. naknadnu
brigu za korisnike te njihovo uklju¢enje u normalan drustveni Zivot.
Ovo podru¢je sociopedagoskog rada je vrlo izazovno i zahtjevno,
ne samo zbog pozicije koju posttretman zauzima u Bosni i
Hercegovini ve¢ i zbog same prirode posttretmana. Izlazak iz
tretmana najce$ée znaci i povratak korisnika u okruzenje koje je
dijelom bilo uzrok ili rizik za korisnikove probleme. Tako se,
naprimjer, maloljetnik koji je boravio u zatvoru ili odgojnom domu
vraca u porodicu s kojom nije uspio obnoviti ili uskladiti naruSene
odnose. Neminovno je to rizi¢na situacija koja nosi vjerovatnost za
nove probleme u ponaSanju maloljetnika. Sve ovo ukazuje na
vaznost tretmanske obuhvacéenosti svih sociopedagoskih podrucja,
od porodice, preko Skole, do lokalne zajednice. Dobar
sociopedagoski tretman, koji ukljucuje i cilja na rad s porodicom,
uzim i Sirim socijalnim okruZenjem, ima velike moguénosti za
uspjesnost, te dobre osnove za neometan i stabilan posttretman.
Moguénosti sociopedagoskog posttretmanskog rada time se odnose
ne samo na prepoznavanje potencijalnog rizika okruZenja u koje se
korisnik vraca, ve¢ i pronalazenje nacina za smanjenje tih rizika.
Ukoliko nije postojala mogucénost rada s porodicom u toku
tretmana, onda su moguénosti za takvim radom u posttretmanu jo$
manje. Socijalni pedagog nastupa racionalno, uz potpuno
uvazavanje i prihvatanje realnosti moguce situacije, posvecujuéi
paznju onim uslovima koji omogucuju prostor za zajednicki rad. U
takvom sluc¢aju, neophodno je ojacati korisnika i opskrbiti ga
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vjeStinama suoCavanja s rizicima, ali i preuzimanja vlastite
odgovornosti za kvalitetu svog buduceg zivota. Socijalni pedagog
mora voditi korisnike putevima oslobadanja od uslovljenosti koje
su dobili kroz svoje odrastanje u porodici, $koli, vr$njackim
skupinama, zajednici i Sirem okruZenju. To oslobadanje ne dopusta
da se korisnici stavljaju u poziciju zrtve koju su okolnosti dovele
do stanja potrebe. Naravno, proces tretmana neminovno vodi ka
identificiranju 1 analiziranju svih uslova i1 uslovljenosti koje su
dovele do korisnikovog stanja. Njihovo identificiranje i analiziranje
znadi istovremeno i planiranje tretmana s ciljem djelovanja sa/na te
uslove 1 uslovljenosti, ali sve to uz obavezno 1 istovremeno
oslobadanje korisnika od daljnje uslovljenosti tim uslovima. U
prijevodu, ukoliko se identificira porodica kao jedan od bitnih
faktora korisnikovog stanja, onda se planira sociopedagoski rad s
porodicom uz istovremeno osnazivanje korisnika i rad na njegovom
samopouzdanju, asertivnosti, samozastupanju, odgovornosti,
nezavisnosti 1 samosvijesti.

ZAKLJUCAK

Ovim radom zeljelo se usmjeriti paznju ka sljede¢im uvidima.
Prije svega, porodica, iako obiljeZzena nizom promjena, i dalje je
najvaznije okruzenje koje okuplja pojedince i utjee na njihov rast i
razvoj. Dominantni znanstveno-istrazivacki pristup porodici
naglaSava funkcioniranje porodice kao slozenog i kompleksnog
sistema koji je pod utjecajem isto tako sloZenih i kompleksnih
sistema izvana. Socijalna pedagogija upravo naglasava ove
medusobne sloZene povezanosti ¢lanova porodice, ali 1 porodice i
drugih drustvenih sistema. Kao holisti¢na znanost, ona u svome
teorijskom 1 prakticnom posveéenju prepoznaje znacaj koji
porodica ima od najranijth do najkasnijih doba, kroz
determiniranost pojedinca uslovljavanjima koje je stekao u
porodici. Ovaj znacaj se moze posmatrati kroz socijalnopedagosko
insistiranje  na obuhvacenosti porodice u prevencijskim,
tretmanskim i posttretmanskim nastojanjima. Uce$¢e porodice u
ovim nastojanjima uslovljeno je uceS¢éem porodice u
socijalnopedagoskoj procjeni, pri ¢emu se osigurava zahtjev za
sveobuhvatnom socijalnopedagoskom procjenom. Pored direktnog
rada sa porodicom koja se suofava sa izazovima i problemima,
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podruéje socijalnopedagoskog rada podrazumijeva i promoviranje
dobrobiti porodice kroz planiranje 1 implementiranje razli¢itih
koncepcijski usmjerenih preventivnih programa.

Iz ovdje deskribirane pozicije porodice u
socijalnopedagoskom radu zelimo potcrtati da se omogucavanjem i
unapredenjem  socijalnopedagoskog rada (rada pomagackih
profesija) stvaraju dobri temelji za jacanje i zaStitu temeljnih
porodi¢nih vrijednosti: zastite, sigurnosti, ljubavi i topline. Samim
time, zakon mora jasno prepoznavati i jacati ona profesionalna
okruzenja koja u svome djelovanju jasno ciljaju na rad s
porodicom. Da bi se osiguralo stabilno i podrzavajuée porodi¢no
okruZenje, ne smije se gubiti iz vida Sira perspektiva i tzv.
porodi¢na ekologija. To zna¢i da sve one institucije na koje se
porodice oslanjaju u realiziranju svojih odgojnih zadaéa i institucije
koje pomazu porodici u povratku na stabilno stanje nakon nedaca i
problema, kao S§to su Skole, religijske institucije, omladinske i
nevladine organizacije, centri za socijalni rad, centri za mentalno
zdravlje 1 sl, moraju biti podrzani, unaprijedeni i osnazeni
drustveno, finansijski i pravno.
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Conference paper

NOTION OF FAMILY IN SOCIAL PEDAGOGY
Azemina Magli¢, PhD

Abstract

The aim of this paper is to point out the meaning that Social
Pedagogy assigns to family. The discussion about family led within
social sciences is permeated by the discoveries of the systems
theory, which places family at the level of a complex system
functioning which is nuanced by the action of internal subsystems
and external mechanisms of other systems. In this sense, the socio-
pedagogical perspective of family is here presented through socio-
pedagogical prevention, treatment and post-treatment efforts. The
paper presents the place of family in the prevention and conceptual
construct of risk and protective factors, resilience, developmental
advantages and positive development. Moreover, it emphasizes the
essential role of family as a source and factor in socio-pedagogical
comprehensive assessment, planning and implementation of socio-
pedagogical treatment and post-treatment.

Keywords: family, social pedagogy, social pedagogue, prevention,
treatment, post-treatment.
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