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Izvorni naucni rad

Mujo Slatina'

ODGOJ KAO FAKTOR PREVENIRANJA
GENOCIDNOG PONASANJA

Ako rat zapocinje u glavama ljudi,
i mir tu moZe naci svoj pocetak.

Sazetak

Danasnji dugacki niz napada na ljudski Zivot (mucenja,
ubijanja, smaknuca, terorizam, zlocini, ratovi, genocidi)
ponistavaju  rezultate znanstvenog i tehnoloskog napretka.
Zahvaljuju¢i ucenju/poducavanju covjek kao pojedinac i cio
ljudski rod mogu naci izlaz iz ovakve situacije. Odgoj/obrazovanje
ne samo da pruza sve moguce humanisticke alternative, vec
predstavlja najkraci put covjekovog uzdizanja do humaniteta. Zato
ovaj rad autor pise sa Zeljom da se obnovi i osnaZi vjera u
obrazovanje kao vazZan instrument borobe za mir i sigurnost. U
radu su iznesene neke pretpostavke i okolnosti u kojima obrazovnje
moze imati snagu preveniranja genocidnog ponasanja.

Kljuéne rije¢i: generator genocidnog ponasSanja/ etnocentrizam/
odgoj/obrazovanje/ preveniranje genocidnog ponasanja/ pedagogija
mira/ kultura mira/ kultura pravednosti i odgovornosti.

Postavljamo li prava pitanja?

Zasto Covjekova historija nije historija mira ve¢ historija
1 besmislen konflikt Cesto ne znaju rijesiti bez sukoba? Zasto
covjek ispoljava genocidno ponasanje? Ne mozemo reci da covjek
u svojoj povijesti nije sebi postavio ova i njima sli¢na pitnja. A da
li su ovo prava pitanja? Ako su prava pitanja, zasto ¢ovjek nije
pronasao odgovore na njih? Zasto covjek sebi ceS¢e ne postavlja
pitanja iz grupe kojoj, pimjerice, pripadaju ova pitanja: Kako bi

! Redovni profesor, Filozofski fakultet u Sarajevu, slatinam@bih.net.ba
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svijet izgledao i kako bi se ¢ovjek ponasao da novac koji ulaze u
naoruzanje ulaze u vlastitu dobrobit? Zasto covjek vise novca ulaze
u svoje vlastito uniStavanje, ili npr. u kozmetiku, u ishranu svojih
kuénih ljubimca, u »industriju potros$nje«, nego li u proucavanje
ljudskog ponasanja, nego li u odgoj/obrazovanje ili zastitu zdravlja
i oklosa, primjerice? Ukoliko je bilo tesko dati odgovore na prvu
grupu pitanja, na drugu grupu pitanja mogli su se dati valjani
odgovori. Tamo gdje je, iz bilo kojih razloga, onemoguéeno
funkcioniranje saznajnog, moramo dopustiti da funkcionira moralni
um. Ako ne mozemo (sa)znati Z1.O, mozemo ga pre-po-znati. Da li
mi mlade u¢imo ovom prepoznavanju? Kako da pronalazimo
nacdine preveniranja genocidnog ponsanja

Genocidno ponasanje ne ide slijedom jednog motiva

Ne postoje nikakvi logicki razlozi ili znanstveni dokazi da se
u traganju za pojavom genocidnog ponasanja ide slijedom jednog
motiva. Svako izdvajanje i naglasavanje samo jednog motivacionog
izvora ne mozZe da pretenduje na potpuno objasnjenje genocidnog
ponasanja. Dobar dio genocidnog ponasSanja nalazi svoje leziste i
svoje staniSte u oblasti antropologije i ljudske psihologije. Da
bismo lakSe pronalazili razliite oblike preveniranja genocidnog
ponasanja neophodno je dublje zaviriti u proces njegovog
nastajanja, u proces antagonisticke akulturacije.

Antagonisticka akulturacija — generator genocidnog ponasanja

U proizvodenju svijesti koja pristaje na genocidno ponasanje
bitno utjeCe proces antagonisticke akulturacije. Ovaj proces lakse
¢emo shvatiti ukoliko se prisjetimo pojma »akulturacija«.
Akulturaciju ¢ine sve pojave koje su rezultat direktnog susreta,
dodira 1 medudjelovanja razli¢itih grupa ili pojedinaca. Ovo
medudjelovanje uzrokuje preoblikovanje izvornih kulturnih modela
(patterns). Neke etnicke grupe Zestoko se opiru ovom
medudjelovanju.’ Kako je akulturacija nuZan historijski i

? Postoje razli¢iti sociopsihologki vidovi ovog otpora. Kada bi se sa¢inio iscrpan
spisak otpora, nepristajanja i odbijanja akulturacije, on bi se itekako poklapao sa
sadrzajima etnocentrizma i ogranicenosti svake etnicke grupe. Naime, svi porivi,
iluzije, fantazmi, netrpeljivosti i mrznje koji se pojavljuju u etnocentristickoj
svijesti poklapali bi se sa oblicima otpora i odbijanja procesa akulturacije.
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civilizacijski proces.’ to je otpor prema njoj ili njeno odbijanje isto
Sto 1 pristajanje na suprotni proces, tj. na antagonisticku
akulturaciju. Otpor i suprotstavljanje akulturaciji ne samo da tvori
etniCku samodovoljnost nego nuzno dovodi do etnocentrizma.
Etnocentrizam je opéi stav koji pretpostavlja predispoziciju da
pojedinac odbaci pripadnike grupa koje nisu njegove, da veli¢a
svoju etnicku 1 nacionalnu grupu i da trazi prevlast svog etnosa
nad drugim etnosom (v. Kre¢, Kracfild, Balaki, 1972). Zato
antagonisti¢ka akulturacija tvori slab osje¢aj za mijeSanu zajednicu,
nekontrolirano  glorificiranje  vlastite  historije, etnografije,
knjizevnosti, umjetnosti itd. i uobrazilju etniCke superiornosti.
Antagonisticka akulturacija gradi etnicki identitet na suprotnosti
prema drugom i drugadijem etnosu, na suprotnosti, a ne na
kontrastnosti razli¢itih ili sli¢nih kultura.

Otpor 1 suprotstavljanje procesu akulturacije Steti ne samo
kulturnom nego i etnickom i osobnom identitetu. Dugorocna
izloZenost antagonisti¢koj akulturaciji ne tvori u covjeku samo slab
osjecaj za mijeSanu zajednicu nego i netrpeljivost, netoleranciju,
kulturnu tjeskobu, osjecaj ugrozenosti, rivalstvo, zavist, sujetu,
mrznju i druge karakteristike agresivne ljudske prirode (v. Adler,
1989).  Antagonistickom akulturacijom nudi se lanac
socijaliziranja koji bi se mogao ovako predoditi: rivalstvo = zavist
—>sujeta > surevnjivost >pretjerana osjetljivost >mrznja > osveta
—unistavanje. Kako se ovo prakticki realizira?

Antagonisticka akulturacija se sprovodi pomocu tri razlicite
tehnike: regresijom, ostentativnom (samohvalisavom)
diferencijacijom i negacijom. Prva tehnika omogucava vracanje na
modele ponaSanja koji su vazili prije dodira sa drugacijom
kulturom (ovim postupkom se stvara nad-proslost); drugom
tehnikom se stvaraju negativni oblici ponasanja; tre¢om se stvaraju
obiCaji kojima se zeli kontrirati obicajima drugih skupina (v.
Deverux, 1990). Pomocu ovih tehnika stvara se akumulirana i
uskladiStena energija negativizma i agresivnosti. Kako?

Prvo, antagonisticka akulturacija je nose¢i proces krivog
oblikovanja svijesti od povrsinskih slojeva kulture. Dakle, osnovni
materijal za ovo oblikovanje su mitovi. Oni su visestruko pogodni
za krivo oblikovanje svijesti. Mitovi lahko omoguéavaju
uskladistenje razli¢itih fantazmi, iluzija, predrasuda, zabluda itd. u

> Na ovu &injenicu ovjeka podsjeca i religija: “.. Na narode i plemena vas
dijelimo da biste se upoznali.” (Kur’an, 49:13).
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ljudsku svijest. Naime, proces antagonisticke akulturacije
omogucava da mit i mitotvorstvo budu srediSnje mjesto kulture.
Posto se mit ne moze olahko uklopiti u suvremenost, on postaje i
ostaje »strano tijelo« u druStvenoj strukturi, pa time i u svijesti
pojedinaca. Kada se pomocu antagonisti¢ke akulturacije u socijalno
tkivo ubrizgaju velike koli¢ine mitskog materijala i kada se u
ljudskoj svijesti stvore velike koli¢ine etnocentristickih naslaga,
onda se pocinju javljati i ratni¢ki impulsi etnosa. Zato nije nikakvo
¢udo §to se razliCite efnocentristicke naslage nakon dosezanja
kolektivno-psihickog praga izdrzljivosti 1, dakako, u pogodnim
drustvenim uvjetima, pretvaraju u »vulkansku erupciju«.

Drugo, u antagonisticnoj akulturaciji koristi se tzv.
automatski pripisana mistika. Moguce je da neka grupa
spartanski mit o nepobjedivosti, primjerice, automatski pripise sebi.
Vijerovatno postoji malo automodela etnicke licnosti koji ne
ukljuuju samopripisivanje »hrabrosti«, ali je “ocigledno da nisu
sve etnije u jednakoj mjeri ratnicke” (Deverux, 1990:301). Ovo
samopripisivanje po Deveruxu daje iskvaren etnicki identitet.

Tre€e, antagonisticka akulturacija dovodi u pitanje i
objektivno vaZece vrednote i opéu ljudsku prirodu, a to rada
moralnu retardiranost, moralnu tupost i sljepilo za bilo koju
univerzalnu vrednotu. Time $to se suprotstavlja univerzalno
vaze¢im vrednotama, antagonisticka akulturacija omoguce
nesmetano funkcioniranje principa: » Ako nema nista sveto, sve je
dopusteno«, Sto je rak-rana za ljudsko ponasanje.

Cetvrto, procesom antagonistitke akulturacije osujeéena su
dva osnovna mehanizma drustvene prilagodbe - introjekcija 1
identifikacija. Ovi psiholoSki mehanizmi u antagonisti¢koj
akulturaciji sluze za zatvaranje u vlastitu etni¢ku skupinu. Covjek
izlozen antagonisticnoj akulturaciji ne samo da postaje
nesposobnim za zajednicki Zivot, nego pokazuje zelju da nesto
drugom oduzme, da drugog zakine ili omete u njegovim pravima.
Svoju nesposobnost za suzivot zamjenjuje svojom »borbenoséu«.
Antagonisticka akulturacija, ustvari, produkuje borbeno nastrojene
ljude. Psihologija govori da se kod ovih ljudi Cesto nalaze crte
mrznje. Naime, slab osjecaj za zajednicki Zivot dovodi do
covjekove zudnje za nadmocnoséu. Slab osjeéaj za suZivot je
tacka oslonca za nepodnosljivost i neprijateljstvo. Ako je slab
osjecaj za zajednicu oslonac neprijateljstvu, neprijateljstvo je
oslonac destruktivnom ponasanju.
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Peto, na proces akulturacije se gleda kao na
jednodimenzionalan i jednosmjeran proces u kojem su samo jedni
primorani da »gube«, da prihvataju elemente druge i drugacije
kulture. Na ovaj nac¢in se u ljudsku svijest utiskuju strah i strepnja
od gubljenja etnickog identiteta, tj. razvija se opéi osjecaj
ugrozZenosti. Zato se drugacija kultura, drugaciji obicaji i tradicija,
drugacija vjera i drugaciji svjetonazor dozivljavaju kao prijetnja,
kao nasilje. S druge strane, permanentni osje¢aj ugrozenosti trazi
stalnu potrebu da se od nekog brani etnicki i osobni identitet.
Umjesto da se akulturacijom tvori kulturni identitet, otporom
prema njoj tvori se kulturna tjeskoba, suzeno i osakaceno jedinstvo
etnosa. To je zato Sto proces akulturacije trazi jedne, a proces
antagonisticne akulturacije druge forme funkcioniranja ljudskog
duha.

Sesto, ako se ljudima sugerira da im prijeti opasnost da
izgube svoju osobnost i samosvojnost, onda valja pronaci izlaz iz te
sitaucije. Antagonisticka akulturacija izlaz iz ove situacije
omogucéava svojom tvorbom osjeéaja superiornosti. Njome se,
dakle, uporedo razvija osjeaj ugrozenosti i osje¢aj superiornosti.
Mjesavina ovih osje¢aja je »izuzetno eksplozivna mjeSavina«.
Sociolog Ervin Straub smatra da “egoistiéni kulturni koncept
naroda uveliko utiCe na potrebu za zaStitom kolektivnog
psiholoskog egoa. Osjeéaj superiornosti, osje¢aj da si bolji od
drugih i da ima$ pravo da njima vladas, intenzivira tu potrebu i
stvara predispoziciju Citave grupe za upotrebu nasilja. Suprotan
osjecaj, koji moze koegzistirati sa osjeCajem superiornosti, je
kolektivna sumnja u sebe — jo§S jedan motiv, dakle, za
samoodbranu. A kada se osje¢aj superiornosti kombinuje sa
naglaSenom sumnjom u sebe, njihov doprinos mogucnosti pojave
genocida 1 masovnih ubistava moze biti izuzetno velik” (Citirano
prema: Cigar, N, 1998:96/7).

Do osjecaja superiornosti nije teSko do¢i jer se
vas/pitanjem*podrzava Covjekova reznja za moéi (Adler). Svaki
c¢ovjek ima ovu teznju. Antagonisticka akulturacija, medutim, ovu
teznju vodi krivim putem. Naime, njome se teznja za nadmocnoscu

* (Vas)pitanje je mitomanijski odgoj. To je odgoj kojim se pripitomljava nasilje
tako S§to se djeca i mladi (na)pitaju mitovima i mitomanijom, madijama i
madijanjem; to je mitovima i mitomanijom zagaden odgoj. Osnovna pedagoska
svrha vas/pitnja je »zudnja za osvetom bez milosti«. U njemu »lektira nasilja«
prethodi stvarnom nasilju i zlo€inu.
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usmjerava prema etnocentrizmu kao posebnoj formi teznje za moci,
tvoreci tako autoritarnu licnost (Adorno i saradnici, 1950). Nikad
se ne smije zaboraviti na potencijalnu moguénost uplitanja
etnocentrizma u teoriju i1 praksu odgoja tim prije Sto je
“autoritarnost oduvijek predstavljala jedan od najosnovnijih
problema ljudskog drustva. U svom najspektakularnijem obliku ona
se vidi u politickoj diktaturi, ali ona se moze sresti u manje
dramaticnom 1 Cesto lukavijem obliku u skoro svakom vidu
meduljudskih odnosa i drustvenih organizacija” (Kre¢-Kracfild,
1973:637; vidi i: Arent, 1998 1 Hajzinha,1996).

Sedmo, u sam proces antagonisticke akulturacije, nazalost,
uklju¢uje se odgovarajua knjizevna, umjetnicka, historijska,
etnografska, filmska produkcija sa temama paceniStva, progona,
seoba, patnji, nesrec¢a i drugih dramskih prizora koji se, pomocu
skolske lektire, razli¢itih agensa socijaliziranja 1 (vas)pitanja
ugraduju u svijest ljudi. Ako zelimo saznati kako se proces
antagonisticke akulturacije odvija u skoli i u tzv. »paralelnoj skoli«,
dovoljno je zaviriti u Skolsku lektiru i za ovu svrhu narucene
»didakti¢ke materijale«.’

> Ovdje éemo podsjetiti na jedan primjer kojeg smo i ranije navodili a koji zorno
ilustrira antagonisti¢ku akulturaciju (Petar Petrovi¢ Njego$ (1989), Gorski
vijenac Sarajevo, »Biblioteka izabranih djela, str. 45, 56 i 71):

Nekrséu se gore usmrdese;

Odza ri¢e na ravnom Cetinju

Vrana vrani o€i ne izvadi

Brat je Turcin svud jedan drugome

Nego udri dokle mahat mozes.

A ne zali nista na svijetu.

Sve je poslo davolijem tragom

Zaudara zemlja Muhamedom.

No lomite munar i dzamiju.
Ovo je stivo lektire za mlade Srednjoskolce koji nisu kadri sa punim studijem
proni¢i u ovakve i sliéne knjizevne tvorevine. Ovaj uzrast ne moze Gorski
vijenac drugadije dozivjeti nego kao ideologizirani ep pomocu kojeg se etnicki
individualitet gradi na suprotnostima prema drugima i drugacijem. Gorski
vijenac se tako promice kao paradigma antagonisticke akultuiracije. Ova
paradigma se podrzava naruenim knjigama 1 drugim »didaktickim
materijalom«. Tako primjerice Predrag MiloSevi¢ u knjizi Sveti ratnici, Gornji
Milanovac i Pristina, Djecije novine (pod. M.S.) i Jedinstvo, 1989, na strani 164
pise: “Njegosev osjecaj za pravdu i pravednost bio je visoko razvijen...(kako)
samo moze biti kod pravoslavnog vladara. Tako, on moZze likvidirati bez milosti
Turke, otjelotvorenje zla i nepravde. Njega i njegove podanike te glave
(muslimana) podsjecaju svakodnevno da se moze i mora boriti protiv zla i da je
to najveca krS¢anska i ljudska duznost. Borba protiv zla bila je NjegoSeva
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Preveniranje genocidnog ponasanja nije moguée ukoliko se
ne prekine lanac socijalizirnja antagonistiCke akulturacije, tj.
ukoliko se ne uklanjaju sadrzaji kojima se promi¢e etnocentrizam i
velia nasilje i rat, kojima se podstice nesnos$ljivost i mrznja,
kojima se negiraju vrijednosti drugih i opravdava diskriminacija po
osnovi etniciteta, vjere, spola i sl. Jedan od efikasnih nacina ovog
prekidanja je uspostava konfluentnog obrazovanja, prije svega,
procesa enkulturacije i1 akulturacije (v. Slatina, 2005). Teorija
konfluentnog obrazovanja uspostavlja potreban kontakt s
dijaloskom filozofijom i tako tvori dijalosku pedagogiju 1/ili
medukulturalnu pedagogiju. Na ovaj nac¢in omogucen je slobodan
protok medukulturalnih vrednota i znacenja koja prolaze kroz
grupe, skupine i narode. Dijaloska paradigmati¢nost ove teorije
omogucavaju da prevazilazimo antagonisticku akulturaciju, a
uspostvljamo interkulturalni dijalog (v. Slatina, 2008). Nema
medusobne tolerancije, postivanja i razumijevanja bez spremnosti
da u¢imo jedni od drugih. Otuda nacije, kulture i religije prvo
moraju stupiti u pedagoski dijalog da bi mogli sudjelovati u
politickom, interkulturalnom i religijskom dijalogu. Pedagoski
dijalog direktno vodi u pedagogiju mira i gradi dijalosku zajedinicu
kultura.

Pedagogija mira — od znanja o miru do kulture mira

U preambuli Ustava UNESCO-a iz 1945. godine zapisano je:
“S obzirom na to da rat poCinje u glavama ljudi, upravo tamo
moramo da obezbijedimo mir.” Ova tvrdnja ima svoj korijen u
pretpostavei da ljudi mogu nauciti kako se mirno Zivi sa svojim
susjedima, sa drugim 1 drugacijim. To dalje zna¢i da
odgoj/obrazovanje ima snagu predupredivanja® pojava stereotipa i
predrasuda, netolerancije i netrpeljivosti, surevnjivosti 1 mrznje,

obaveza prema Bogu. On je zudio za osvetom, osvetom bez milosti... za
Njegosa, osveta je bila sveto, bozansko djelo! Da, on je bio za mir i ljubav medu
ljudima, ali samo medu ljudima; to se nije odnosilo na zvijeri sa ljudskim
licima”. Citirano prema: Norman Cigar, Genocid u Bosni (1998), Sarajevo,
»Institut za istrazivanje zlocina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog pravac, str.
54/5.

® Odgojem/obrazovanjem nije moguée eliminirati &ovjekovo genocidno
ponasanje, zato kazemo »predupredivanja«, a ne »eliminiranja. Ono $to se
odgojem/obrazovanjem nije stvorilo, ne moZe se njime ni otkloniti. A kakvo bi
to bilo obrazovanje koje sudjeluje u proizvodenju zla? To nije obraz/ovanje nego
indoktrinacija i manipulacija ljudima.
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osvete i1 nasilja. lako nije jedini, odgoj/obrazovanje je jedan od
najvaznijih faktora preveniranja genocidnog ponasanja. Zasto?
Ljudska priroda je tako ustrojena da se mozZe razvijati u
razli¢itim pravcima. Zahvaljujuéi ucenju Covjek se moze voditi
putevima stvaralastva, ali i stranputicama destruktivnosti, stazama
istine, ali i provalijama zablude; zahvaljuju¢i ucenju covjek se
mozZe razvijati u okrilju dobra, ali i u okruzju zla.” Covjek je bice
koje uci. Zahvaljujuéi ucenju “sirova grada koju on (Covjek, dod.
M. S.) nasljeduje, moZe se oblikovati na bezbroj nac¢ina” (Olport,
1981:82). Prema tome, moglo bi se re¢i da ljudska priroda nije
zaSti¢ena od oblikovanja koje moze da udaljava ¢ovjeka od njegove
ljudske biti. Upravo zato mu je neophodan odgoj/obrazovanje. Ako
covjek svojim rodenjem donosi Culnost i strasti, odgojem on
postaje duhovno i moralno bi¢e. Covjek je na putu od Eulnosti do
duhovnosti (Kant), na putu je od individue do licnosti (Slatina
2005). Zhvaljuju¢i odgoju/obrazovanju covjeku su pruzene sve
humanisticke moguénosti. Odgoj je najkraci put covjekovog
uzidizanja  do humaniteta  (Slatina, 2000). Uc¢inak
odgoja/obrazovanja u procesu preveniranja genocidnog ponaSanja
ljudi ne moze se nadomjesti u¢inkom nekog drugog preventivnog
faktora. Ovo preveniranje ide od znanja o miru do kulture mira.
Mir je opceljudska vrijednost i uzviseni cilj kojem Covjek tezi
bez obzira §to je nasilje ljudska svakodnevnica. U religiji se mir
pojavljuje kao vrijednost kojom se ljudi svakodnevno pozdravljaju.
Svaki nac¢in kojim covjek Zeli dosezati mir kao ljudsku vrijednost
pocinje ucenjem i poducavanjem. Mir kao opce i neotudivo pravo
svakog covjeka, kao opceljudska vrijednost moze i treba biti
obrazovno dobro. Svijest o znacaju mira kao vrijednosti koja je
pretpostavka razvoja i dobrobiti, kako pojedinca, naroda tako i
covjeCanstva u cjelini, dobar je faktor preveniranja genocidnog
ponasanja. Danas se obrazovanje za mir tretira kao posebno
podrucje teorije i prakse obrazovanja. Postoje mnoge mirovne
Skole i programi u kojima se pocCinje njegovati kultura mira i
nenasilja. Obrazovanje za mir pojavljuje se pod razliCitim
nazivima, kao Sto su: obrazovanje za nenasilje, obrazovanje za
nenasilno rjeSavanje sukoba, obrazovanje za konstruktivno
upravljanje sukobima, obrazovanje za snoSljivost, mirovna
pedagogija, obrazovanje za mir i razoruzanje, mirovni studiji,

7 . v .. .. . . C ey . ,
Ovo je tacka u kojoj treba praviti razliku izmedu obraz/ovanja i uc¢enja uopce,
ucenja u najSirem smislu rijeci.
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studije mira i sukoba, obrazovanje za pomirenje itd. (v. Spaji¢ —
Vrkas, 2004). Njime se nastoje prevazilaziti konflikti, graditi
kooperativnost medu ljudima i postivati ljudsko dostojanstvo te
preuzimanje odgovornosti za mir. Najvazniji cilj pedagogije mira
je mirno 1 nenasilno ponasanje. Institut za pedagogiju mira u
Tiibingen-u svoj rad zasniva na ideji »Covjek je bic¢e koje uci«. Na
ovom institutu rade Giinther Gugel i Uli Jager (1997) koji svojim
radom daju vidne doprinose pedagogiji mira ¥/ili kulturi mira.
Potreba za obrazovanjem za mir proizilazi iz meduzavisnosti
zemalja i naroda, ali i iz same ljudske prirode.

Gradnja Kkulture mira je delikatna i sloZena druStvena
zadaéa. Ona pociva na odgoju/obrazovanju koji se temelji na
objektivno vaze¢im vrijednostima. Kultura mira potrebuje da se u
ucecem drustvu svakodnevno promicu vrijednosti Zivota (sloboda,
pravda, demokracija, tolerancija, solidarnost, ljudska prava, aktivan
otpor prema nasilju i etika odgovornosti.® S druge strane, kultura
mira pretpostavlja i razvoj umijeca i vjestina nenasilnog rjeSavanja
konflikata i sukoba, razvoj sposobnosti komuniciranja i suradnje te
prihvatanje kulturalnih razlika kao vrijednosti i jacanje osjecaja
solidarnosti kod mladih. Primjena naucenog u svakodnevnom
ponasanju i zivotu omogucava uspostavu kulture mira i kulture
dijaloga.

Posebna podrska tvorenju kulure mira predstavlja Program
kulture mira (UNESCO, 1994.). Cilj ovog Programa je da se
velicanje fizickog i1 simbolickog nasilja zamijeni kulturom mira
(teznja jednakosti, dijalogu 1 postivanju drugoga). Postoji i niz
drugih programa poducavanja nenasilju. Ideja o poucavanju
nenasilju je vrijedna hvale, kaze Delors. Tim prije S$to nam
»iskustvo pokazuje kako nije dovoljno organizirati kontakte i
komunikacije izmedu c¢lanova razli¢itih skupina (primjerice u
Skolama koju pohadaju pripadnici nekoliko etnic¢kih skupina ili
vjera)* (Delors, 1998: 103). Humana geografija, etnologija, strani
jezici i knjizevnost su predmeti pogodni za realizaciju spomenute
ideje. Dakako, uvid u vrijednosti i obrasce kulturalnog ponasanja
drugih etnickih i vjerskih skupina podrazumijeva da poznajemo
sami sebe. “Zelimo li razumjeti druge, moramo poznavati sebe. Da
bi djeci i mladezi prikazalo ta¢nu sliku svijeta, obrazovanje (u
obitelji, zajednici ili $koli) mora im najprije pomoci otkriti ko su

¥ Za razvoj kulture mira i kulture dijaloga sve vie postaje aktualna etika
odgovornosti (Jonas, 1990).
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oni. Tek ¢e tada biti u stanju uzivjeti se u tudu situaciju i shvatiti
tude reakcije” (Delors, 1998:104). Prema tome, nema tvorenja
kulture mira bez odgoja/obrazovanja za vrijednosti. U sistemima
formalnog obrazovanja nisu samo zanemarivane vrijednosti
drugacijih kultura nego i vrijednosti uopée. Otuda potreba da se
odgoj za vrijednosti “stavi u srediSte formalnog obrazovnog
sistema‘* (Spaji¢-Vrkas i dr. 2004).

Sustina krize odgoja/obrazovanja uopce, nije u tome $to ne
osposobljava radnu snagu za potrebe razvoja trziSne ekonomije, ili
S$to ne prirpema ljude za potrebe razvoja demokratskih drustva, ili
Sto stvara »klasne razlike«, sustina krize je u propadanju pojma
(obraz)ovanje. Sve vise se iz znacenja rijeci obrazovanje istiskuje
smisao rije¢i »obraz«. Njeno mjesto preuzima rije¢ »Skola«.
Skolovanje potiskuje (obraz)ovanje. Da bi Skolovanje bilo faktor
preveniranja covjekovog genocidnog ponasanja ono mora biti
(obraz)ovanje. Skolovanje samo po sebi ne odgaja ljude. Ono ih
nuzno ne ¢ini humanijim, moralnijim, plemenitijim, pravednijim.
Napotiv, Skolovani ljudi mogu posluziti zlu 1 to mnogo efikasnije
od neobrazovanih. Covjek je 3kolovanjem usavrio svoju
destruktivnost (v. Fromm, 1989). Medutim, mi ne smijemo
zaboraviti da odgoj i obrazovanje pocinju tamo gdje »ZNATI«
postaje moralnom odlukom (znanje u srcu - internalizacija). Znanje
bi trebalo eticki misliti ako zelimo da ima snagu preveniranja
genocidnog ponaSanja. Ucenost moze biti steCena na ustrb
moralnog znanja. Danas, viSe nego ikada ranije, moramo imati na
umu Fihteovu misao kojom se ukazuje da svako bira onakvu
filozofiju kakav je covjek, a ne kakav je strucnjak.

Lisavanje obrazovanja temeljnih ljudskih vrijednosti, njegova
instrumentalizacija 1 svodenje na pojam Skolovanja ¢injeno je pod
izgovorom da se Skolski sistem treba osloboditi konzervativizma 1
tradicionalizma. Tako i »NE UBIJ« u kognitivnoj skoli nije bilo u
duhu vremena, nije bilo savremeno. S druge strane, pod utjecajem
sekularizma (antireligioznosti) potpuno se izgubila ravnoteza
izmedu onog $to se oznacava terminima »javno« i »privatno«. Tako
je 1 »NE UBIJ« svedeno na puku privatnost (nebi trebalo ovom
poducavati javno i otvoreno nego kriSom, u potaji, ili ¢ak i ne
moramo ovom uopce poducavati mlade). Nestao je javni Covjek
(Senet, 1989). Tako i ne htiju¢i covjek je iz potaje promovirao
princip: Sve ima cijenu, nista nema vrijednost. Ako nema nista
sveto, sve je dopusteno, pa i zlo¢in genocida. Odgoj/obrzovanje
¢ini da religijski zahtjev »NE UBlJ« (zastita zivota i zdravlja kao
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univerzalnih vrijednosti) postane »NECU I NE MOGU UBITI«.
Internalizacija ove =zapovjedi nije niti ¢e ikad postati
konzervativnom i pukom privatnoséu (v. Slatina, 2000). Moralne
crte kao §to su pravednost, nepristrasnost, moralna hrabrost,
suosjecanje, poStenje, dostojanstvo i druge crte koje nadilaze i
vremenske razlike, rezultat su uvida u objektivno vazece
vrijednosti. Srce odgoja za vrijednosti jeste obrazovanje za
pravednost. Ovim obrazovanjem gradi se kultura pravednosti i
odgovornosti.

Kultura pravednosti i odgovornosti

Razlika izmedu prava i pravde sugerira nam da ne govorimo
o kulturi prava nego o kulturi pravednosti i odgovornosti. Kultura
pravednosti i odgovornosti je u neraskidivoj vezi s kulturom mira.
Prva uvjetuje drugu i obratno. To je odatle Sto obje pronose i
prenose pravdu i uzajamno postivanje medu ljudima. Obje kulture
nisu sile kojima se zaustavljaju nasilje, sukobi i/ili rat, nego faktor
njihovog boljeg razumijevanja 1 preveniranja onog Sto dovodi, ili
moze da dovodi, do naruSavanja mira i sigurnosti. Obje kulture
doprinose da se sukobi rjeSavaju mirnim i nenasilnim putem jer
uklanjaju prepreke koje osuje¢uju samo njihovo egzistiranje.
Kultura mira nije samo pruZanje otpora nasilju nego prakticiranje
kulture pravednosti i odgovornosti. I jednom i drugom kulturom
njeguje se dostojanstvo Covjeka i postuju ljudska prava.

Kultura pravednosti i odgovornosti pretpostavlja nekoliko
nacela:

— ozivotvoriti pravo na obrazovanje (IMATI prava);

— sticati znanja o inividualnim pravima (POZNAVATI

prava);

— ogsjetiti  njihovu  praktiénu  vrijednost 1 Korisnost
(KORISTITI prava);

— povezivati prava i duznosti (JACATI prava za dobrobit
svih);

— afirmiranje razlika kao drustvene vrijednosti, uskladivanje
individualnih i kolektivnih, trenutnih i dugoroc¢nijih
interesa (STITI prava kao prava svih).

Kultura pravednosti i odgovornosti ima svoje polaziste u
maksimi: Od prava na obrazovanje do obrazovanja za ljudska
prava.
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Pravo na obrazovanje

U pravom smislu rije¢i nije moguce govoriti o obrazovanju za
ljudska prava ukoliko prava na obrazovanje liSavamo ogromni dio
ljudske populacije.” Svaki ¢ovjek (dijete) ima prirodno pravo na
odgoj i obrazovanje. Kao $to covjek ima pravo na zivot, zdravlje,
tjelesni integritet, pravo na slobodu, ¢ast i ugled, pravo na ime i
licni identitet, tako ima i pravo na odgoj i obrazovanje. Zato je
pitanje » Kako svima omoguciti pristup znanju - univezalna zadacéa
¢ovjecanstvac, pa time i demokratije. Zato nije slucajnost Sto se u
deklaracijama i konvencijama pravo na obrazovanje tretira kao
polazna »pretpostavka osiguranja globalnog mira, sigurnosti i
razvoja«. Svako sprjecavanje pojedinaca ili gupa u ravnopravnom
koris¢enju postoje¢ih obrazovnih resursa, na ovaj ili onaj nacin, bi
remetilo historijsku i drustvenu egzistenciju mira i sigurnosti.

1945. obrazovanje za mir i sigurnost
obrazovanje za medunarodno razumijevanje
obrazovanje za medunarodno razumijevanje i suradnju

1974.
obrazovanje za medunarodno razumijevanje, suradnju i
mir te postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda
obrazovanje za razoruZanje
1995. kultura mira
obrazovanje za snosljivost
2000. obrazovanje za mir, ljudska prava i demokraciju

obrazovanje za ljudska prava/kultura ljudskih prava

Prikaz 1. Promjene naziva UNESCO-vih obrazovnih programa

lako je viSe desetlje¢a prisutna borba za mir i sigurnost,
dijalog 1 demokratiju, ucinci ove borbe nisu zadovoljavajudi.
Objasnjenja ovog obicno se svode na preuske programe i
neadekvatne nazive tih programa. Dakako da promjene naziva
UNESCO-ovih obrazovnih programa ne mogu obrazovanje uciniti
preveniraju¢im faktorom genocidnog ponaSanja (v. Prikaz 1.
preuzeto: Spaji¢-Vrkas i dr., 2004). Vazno je da novi programi i
izrada preporuka za rad na ovom izuzetno sloZenom zadatku
ulijevaju nadu. Novi program, smatra Spaji¢-Vrkas, treba da vise
istakne temeljne vrijednosti CovjeCanstva, osobito dostojanstvo

° U 21. stoljeée usli smo s prtljagom od skoro milijardu nepismenih ljudi na
planeti Zemlji
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pojedinca i otvorenost prema drugim kulturama. Obrazovanje koje
promic¢e ove dvije vrijednosti moze dati svoje ufinke na planu
preveniranja nasilja i sukoba pa time i genocidnog ponasanja ljudi.
Dostojanstvo daje plemenitost svim ljudskim teznjama i htijenjima,
svakom ljudskom ponasanju i djelanju. Nista tako ne uzdize
covjeka kao dostojanstvo, nista tako ne omogucava dijalog kao
otvorenost prema drugim kulturama (interkulturalni odgoj).
“Gradani pluralnog drustva i multikulturalnog svijeta trebali bi biti
spremni prihvatiti ¢injenicu da je njihovo tumacenje nekog
dogadaja i problema ukorijenjeno u njihovim osobnim Zivotima, u
povijesti njihova drustva i njihovim kulturnim tradicijama te da
stoga niti jedna osoba ili grupa ne posjeduje jedan jedini odgovor
na probleme; da za svaki problem moze postojati vise od jednog
rjesenja. U skladu s tim, ljudi bi trebali razumjeti 1 postivati jedni
druge te ravnopravno pregovarati kako bi zajednic¢ki dosli do
rjesenja. Obrazovanje, dakle, mora jacati osobni identitet i
ohrabrivati medusobno priblizavanje ideja i rjeSenja Sto ucvrséuju
mir, prijateljstvo i solidarnost medu pojedincima i narodima”
(Cjeloviti okvir djelovanja u obrazovanju za mir, ljudska prava i
demokraciju (UNESCO, 1995, prema: Spaji¢-Vrkas i dr., 2004).

Treba istaci da je 1974. godine prihvadéena “Preporuka o
obrazovanju za medunarodno razumijevanje, suradnju i mir te
postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda kao prva
sveobuhvatna strategija razvoja obrazovanja kojim se promicu
medunarodni ciljevi, zbog ¢ega mnogi u istom znacenju radije
koriste kraci naziv ,,medunarodno obrazovanje” (Spaji¢-Vrkas i dr.
2004). Medutim, zacrtani zadaci u njoj joS uvijek su daleko od
ocekivanih rezultata.

Preporuka o obrazovanju za medunarodno razumijevanje,
suradnju i mir te postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda

Temeljne zadace obrazovanja:

— uvodenje medunarodne dimenzije i1 globalne perspektive u
cjelokupno obrazovanje;

— unaprjedenje razumijevanja 1 postivanja svih naroda, njihovih
kultura, civilizacija, vrednota i na¢ina Zivota, uz razvoj vjestina
komuniciranja s drugima;

— razvijanje svijesti o sve vecoj ovisnosti medu narodima i
drzavama te o potrebi izgradnje trajnog mira;

— razvijanje otvorenosti, kriticke svijesti i drustvene odgovornosti;
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— razvijanje svijesti o pravima 1 uzajamnim odgovornostima
pojedinaca, drustvenih grupa i naroda;

— razvijanje spremnosti za uklanjanje predrasuda, nejednakosti i
nepravde;

— promicanje medunarodne solidarnosti i suradnje;

— pripremanje pojedinca da sudjeluje u rjeSavanju problema svoje
zajednice, drzave i svijeta u cjelini, uz koristenje demokratskih
postupaka i institucija.

Obrazovanje osje¢aja i smisla za pravednost

Da bi obrazovanje uopce, dakle bez obzira na njegovu formu,
imalo snagu preveniranja genocidnog ponasnja ono mora da sadrzi
supstancu PRAVEDNOSTI. Zajednica kao pravnomoralni red
(up. Canivez, 1999) predstavlja okruzje u kojem moze obrazovanje
za ljudska prava poprimiti snagu preveniranja genocidnog
ponasanja. O pravdi kao moralnoj srzi drzavne zajednice
svojevremeno je govorio Kersenstajner (1939). Po njegovom
misljenju svaki pojedinacni ¢lan zajednice ima dvostruku zadacu:
a) da u srazmjeri sopstvene djelatne sposobnosti u odredenom
radnom pozivu da svoj dio za odrzanje cjeline i b) u srazmjeri sa
individualnom obdarenos¢u posredno ili neposredno saraduje na
moraliziranju zajednice. Za ove dvije funkcije ljudi se moraju
poucavati 1 vjezbati i1 zato je KerSensStajner govorio o
drzavnogradanskom odgoju. ' Ovo je posebna vrsta odgoja koja
omogucava da ljudi sebe prepoznaju u zZivotu drzave kao zajednice
vrijednosti. To je onaj odgoj kojim se omogucava da se drzava kao
zajednica vrijednosti iz/ije u moralno drzavno osjecanje ljudi.!' "Jer
drzavnogradansko obrazovanje nije niSta drugo nego razvitak
moralnog drzavnog osjecanja." (KersSenstajner, 1939:220). Ovo
osjecanje moze se posti¢i ako drzavna ideja vazi kao puna
vrijednost, ako konkretna drzava u kojoj se zivi za svakoga bude
istinsko dobro i, dakako, ukoliko se njene vrijednosti edukacijski
promi¢u. Ponovna aktualizacija razvoja moralnog drzavnog

' Danas bismo upotrijebili drugi termin, npr. obrazovanje za demokracijsko
gradanstvo.

" Ovo se jos nije dogodilo nekim nagim politi¢arima. Njihovo moralno drzavno
osje¢anje vezano je za “rezervnu drzavu” a ne za drzavu kojom upravljaju —
Bosnu i Hercegovinu. Ovo, nazalost, razvijaju i u mladima o ¢emu nam lijepo
svjedo¢e masmediji, i slikom i rije¢ju. Ovo nije nista drugo do nastojanje da se
uspostavi antagonisticka akulturacija.
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osje¢anja itekako bi koristila Bosni i Hercegovini.'> Ovo bi moglo
imati trosturki znacaj: (a) uspostava drzave BiH kao zajednice
vrijednosti, kao drustva s pravnomoralnim redom, (b) povratak
zajednickom Zzivotu i (¢) spreavanje diskrimiancije velikog dijela
stanovnista.

Odgoj za pravednost je u prisnoj sprezi s odgojem za
toleranciju. Njime se smanjuju napetosti i konflikti unutar jednog
pluralistickog drustva. Tamo gdje se ljudi mire s konkurencijom i
konkurentnim nacinima Zivota, tamo se u njima obrazuje/formira
tolerancija. Medutim, pluralisticka drustva ne nalaze svoj izlaz
samo u toleranciji nego, prije svega, u odgoju za pravednost.
Naime, pluralisticka drustva ne samo da toleriSu konkurentne
nac¢ine humanog Zzivota, moralnog i pristojnog ponaSanja nego i
samo  nmjihovo  postojanje  smatraju  vaznom  vrijednoscu.
Karakteristika tolerantnog drustva je trpeljivost iz razloga
razboritosti a ne iz principa. Tolerancija je samo dovoljan uvjet za
tolerantno drustvo. Ja mogu da priznam vrijednost nekog
konkurentog modela Zivota, a da to ne bude Zivotni model koji bih
usvojio ili pozelio da usvoje moja djeca. Pravo na izbor i
samoopredjeljenje za neku vrijednost ne pocivaju na toleranciji. Ja
mogu tolerirati neki zivotni model, a da ga ne smatram vrijednoscu.
Otuda tolerantno drustvo ne moze biti zamjenska vrijednost
pluralisticCkom drustvu.

Prema tome, ucenje i vjezbanje, kojem su svrhe postivanje
zakona 1 pravila kojima se pojedinci humaniziraju i stiCu
sposobnost da grade drzavu kao zajednicu vrijednosti koja je
utemeljena na odbijanju nasilja i samovolje 1 na slobodi koja se
pravno priznaje 1 garantira svakome gradaninu, moZemo nazvati
odgojem za pravednost. Krace kazano, odgoj za pravednost mogli
bismo pojmiti kao ucenje i vjezbanje kojima mladi sticu osjecaj i
smisao za pravdu. To je, dakle, odgoj koji mladi dobijaju u
svakodnevnom zivotu. To znaci da se mora organizirati i realizirati
po logici uceceg dustva i/ili u¢ece organizacije (v. npr. Senge, 1990
1 Delors 1 dr., 1998). Ovo ¢e biti moguce ukoliko stvaramo okruzje
koje mozemo nazavati »dijaloska zajednica kultura«.

12 ~ > . ~ .y .
Za Bh-trokut (naSa zastava) vazi teorema bh-nacije, zato se moZe unistavati

nacionalizom neovisno s koje stranice ovog trokuta dolazi. Drzavnogradanski

odgoj je zasnovan na teoremi kojom se posStuje svaka stranica ovog trokuta.
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Gradnja dijaloske zajednice

Najvaznija zadada pedagogije mira i interkulturalnog
obrazovanja treba da bude gradnja dijaloske zajednice kultura."’ Da
bi ljudi mogli sudjelovati u politicCkom, interkulturalnom i
religijskom dijalogu, prvo moraju stupiti v pedagoski dijalog
(dijalog kao obrazovna vijednost i kao metoda ucenja/poducavnja,
razvoj dijaloske /ili medukulturalne pedagogije). Pojedinci, nacije,
kulturalne i religijske zajednice moraju se osposobiti u vodenju
dijaloga. Nema sumnje, kultura dijaloga moze dati impulse, motive,
inicijative, intelektualne snage za rjeSavanja mnogih drustvenih
konflikata i problema. Suceljavanjem razli¢itih glediSta pojedinac
moze izbjec¢i skucenost vlastitog misljenja i pristupiti realisti¢noj i
konkretnoj koncepciji cjeline problema 1 interesa zajednice.
Dijaloska zajednica trazi obrazovanje kao uzajamnu zavisnost
naroda.'* Teorijom konfluentnog obrazovanja hoce se obrazovanje
koje ¢e biti u funkciji uzajamne zavisnosti naroda. Njome se Zeli
nacionalna samodovoljnost zamijeniti svestranom uzajamnom
zavisnoS¢u naroda. Interkulturalni dijalog je vazan nacin
preveniranja genocidnog ponasanja.

Nema dijaloske zajednice i interkulturalnog dijaloga bez
obrazovanja kojim se nudi viSe od samog znanja. Teorija
konfluentnog obrazovanja nudi vise od samog znanja. Pojam
»konfluentno obrazovanje« dolazi od latinske rije¢i confluere
(konfluencija: 1. stjecanje, stjeciste, sjedinjenje, spajanje, spoj).
Ucece drustvo je mreza konfluentnih procesa koji su satkani od Sest
oblika ucenja. Geometriju dijaloske zajednice i interkulturalnog
dijaloga ¢ini Sest dimenzija ucenja: uciti znati, uciti €initi, uciti

" Bez ove gradnje (pretvaranja svijeta u dijalosku zajednicu vrijednosti) proces
globalizacije i¢i ¢e krivim putem. S duge strane, demokracija nema nikakovg
izgleda na uspjeh ukoliko se ne razvija unutar dijaloske zajednice kultura. Izvan
dijaloske zajednice, izvan interkulturalnog dijaloga i obrazovanja, bez dijaloske
i/ili medukulturalne pedagogije demokracija je sumorna i bezizgledna
(Christopher Lasch, 1995).

' Ne bi se moglo sa sigurno3éu ustvrditi da proces globalizacije koji zapljuskuje
danasnje obrazovanje ovo postuje. Interkulturalni odgoj i kao religijska i kao
naucna ideja moze biti satrt grubim procesom globalizacije koji, da ovdje uzgred
konstatiramo, nije ponikao u krilu odgoja/obrazovanja ve¢ u krilu politike, $to
nije bezbacajno. lako se u strukturi obrazovnih sistema deSavaju mnoge
promjene kako bi se shvatile kulturoloske, etnicke i dr. razlike, ipak se one
deSavaju pod teSkim ideologijskim i politickim pritiscima asimiliranja,
podcjenjivanja, omalovazavanja mnogih kultura i naroda.
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Zivjeti s drugima i za druge, uciti biti, uciti vrednovati i uciti
vjerovati. Ovo je srce dijaloske paradigmati¢nosti teorije
konfluentnog obrazovanja. Svaki od ovih oblika uc¢enja ima osnovu
u nekom »programu« ljudske prirode. (up.: Gardner, 1993,
Goleman, 1995, Howe, 1999). Ovdje je posebno znacajno ono
ucenje koje treba da proizvede nacine ponasanja koji su smisleni za
odrZanje ljudskog roda 1 koje je znacajno za razvoj covjekovog
individualiteta i/ili licnosti.

Dijaloska zajednica kultura je drustvo koje promice procese
konfluencije. Za interkulturalni dijalog od posebne vaznosti su
proces enkulturacija/akulturacija i socijalizacija/internalizacija.
Koncepcija interkulturalnog obrazovanja, naprimjer, pociva na
akulturaciji koja prihvata razlike kao prednosti razvoja licnosti,
koja ¢uva identitet i samopoStovanje i1 istodobno izgraduje osjecaj
pripadnosti zajednici u kojoj zivi vise kultura (v. Peroti, 1995). U
kulturalnom pluralizmu, u istinskoj dijaloskoj zajednici kultura
nesmetano i bez nametanja moze da funkcionira kulturni i etnicki
identitet zato Sto se promice ideja pravednosti. U ovom promicanju
moze 1 treba sudjelovati odgoj/obrazovanje. Da  bi
odgoj/obrazovanje nosilo supstancu pravednosti, mora da izrasta iz
okruzja kojeg mozemo nazvati »dijaloska zajednica kultura« (vidi
Prikaz 2.).

Prikaz 2: Pravda kao moralna srz drustvne zajednice i
obrazovanja za ljudska prava

Pravda kao
moralna srZ
zajednice

Obrazovanje
osjecaja i
smisla za

pravednost

Dijaloska

zajednica
kultura
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Sve istine koje se preSute postaju otrovne
(Umjesto zakljucka)

U mnogim Skolama i na univerzitetima izucava se zlocin
genocida. On je dio obaveznog programa. Ovo izufavanje ne
pripada samo pedagogiji mira nego i pedagogiji morala. Govor o
zlo¢inu genocida je povratak etici misljenja. Ukoliko pronevjerimo
pravdu, tj. ukoliko zlo¢in ostane nekaZznjen i ukoliko Sutimo ili
zabranjujemo govor o njemu, mi time sugeriramo da svijet bude
neljudski, nehuman. Sutnja o zlo¢inu genocida dovodi do mijesanja
zla i dobra. Ova mjeSavina je otrov za humanizam i svako ljudsko
dobro. Sutnja ili bilo koji drugi oblik prikirivanja zlo¢ina genocida
je isto $to i kap fekalija u Cistoj ¢asi vode. Sve istine koje se presute
postaju otrovne, upozoravao je Nige. Sutnja o genocidu je znak
pristajanja na bilo koji zlo¢in i znak sudjelovanja u bilo kojem zlu.
Prema tome, Sutnjom o genocidu postepeno bismo unistavali
humanisticku svijest ljudi i1 uc€inili bismo svaku etiku misljenja
nepotrebnom i besmislenom. Tako mnogi »Sutljivci«, 1 ne htijuéu,
ne uce svoje gradane miru nego ih od njega (od)ucavaju. Na taj
nacin oni se pridruzuju onima koji nastoje lopatama lazi sahraniti
istinu o zlo¢inu genocida u Bosni i Hercegovini i onima koji
(zlo)upotrebljavaju svoju politicku moc¢.

Neshvatljivo je da se 1 nakon holokausta zlo¢in genocida u
Bosni 1 Hercegovini tretira po principu: "Ako ubijemo jednog
covjeka, onda je to zlocin, ako ubijemo hiljade ljudi, onda je to samo
brojka" (Spenser). Neshvatljivo je da se genocid nad Bosnjacima
tretira kao nesreca, kao prirodna nepogoda. Neshvatljivo je da i
svjedoci zloCina nastoje lopatama lazi sahraniti istinu o genocidu
samo zbog toga Sto naspram »zida plaCa« mora da stoji »zid
srama«."” Neshvatljivo je kako ne vide da nije moguce proizvesti
dovoljan broj tih lopata da bi se sahranila ova istina. Neshavtljivo
je da ne vide da je negiranje jednog zloCina genocida, negiranje
bilo kojeg koji se u ljudskoj historiji dogodio.

Jo§ su aktivni »strunjaci« za stvaranje isk(r)varene
geografije. Oni pomocu rata dozivaju mir. Njima milozvuke Salje
Rat(ko) a ne Mir(ko). Oni u svojoj »paralelnoj Skoli« uce i
poducavaju da je mir opasniji od rata. Ako se u miru gubi ono sto
se ratom dobilo, onda se sam mir ljudima predocava kao veca

'3 Lektiru za njegovo razumijevanje napisao je Karl Japers, primjerom pokazao
Vili Brant.
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opasnost od rata.'® U ovoj »skolic se nudi ovaj nagin
ypreveniranja« genocidnog ponasanja. Bez obzira na izmjestanje
masovnih grobnica zlo¢ina genocida radi njegova prikrivanja, bez
obzira na postojanje isk(r)varenog prostora po kojem se vide otisci
zloc¢ina postoji »Skola« koja nudi mir kojem je neophodan pancir.
Ova Skola ima svoje »paci¢e«. U njoj je najbolji dak, koji i ne
htijuéi, sam sebi dade nadimak »davljenije«. On je najbolji dak u
ovoj Skoli, ali i najbolji ucitelj za poducavanje isk(r)varenoj
geografiji 1 za (od)uCavanje od geografije koju oznacavamo
trokutom.

Da bi mir u€inili opasnijim od rata ovi »stru¢njaci« svoje
oducavanje od mira podrzavaju izmisljanjem tradicije (Hobsbom E.
i RejndZer T., 2002) kako bi izmislili neprijatelje. U svojoj
yparalelnoj Skoli« oni, ne samo da demonstriraju loSe Ccitanje
tradicije, nego drugima pokazuju da vole nacionalisticku mantru
vise nego bh-himnu, nude mladima ne samo model sporstkog
navijanja nego i jasan stav da BosSnajci ne mogu biti sudije itd.,
pokazujuéi da mogu imati svaki drugi identitet samo ne bh-
idnetitet. Ovi turbopoliticari su sa obje ruke prihvatili poklon
Rat(ka) Mladi¢a koji im ga predade »cista« - oslobodenog od
»Turaka«. Oni nisu jo$ pogledali u svoje ruke. Da jesu ne bi uporno
prskali neke bh-dijelove mirisom koji ih razdvaja od drugih. Oni ne
samo da cuvaju ISK(R)VARENI PROSTOR, nego u svojim
Skolama vrSe pripremu za stvaranje novih mitskih prostora (v.
Curak, 2002). Nema granica koje ne moZe prekoraditi
mitskoprostorno misljenje samo da bi ispunilo svoje drevne
zadatake. Nema istinskog preveniranja genocidnog ponasanja sve
dotle dok se generira mitskoprostorno misljenje, dok se u svijesti
ljudi stvara simbioza geografskog prostora i mitova, dok se
mitovima uz pomo¢ antagonisticke akulturacije tetovira svijest i
zivot ljudi (up. Sloterdajk, 1991), dok se stvara rat(o)mir/sko
okruzje u kojem se ratom doziva mir. U ovakvom okruzju
obrazovanje za ljudska prava ne moZe poprimiti snagu
preveniranja. Drugim rije¢ima, doklegod je na djelu
mitskoprostorno miSljenje 1 antagonisticka akulturacija kao
osnovna matrica uc¢enja/poducavanja, neée prestati opasnost po
sigurnost i mir bez obzira koje mirovne programe obrazovanja mi
nudili. U ovakom okruzju odgoj ne moze funkcionirati jer
protivrje¢i njegovoj biti. Zato bi trebalo posatviti ispravno je

'S Jedno takvo »ogledno predvanje« odrzano je nedavno u Banja Luci.
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pitanje: Kako zatvoriti bukvar: »U MIRU SE GUBI ONO STO SE
RATOM STEKLO« a otvoriti pocetnicu: »Ako rat zapocinje u
glavama ljudi, i mir tu moZe naci svoj pocetak«.
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UPBRINGING AS A FACTOR IN PREVENTING
GENOCIDAL BEHAVIOR FAKTOR

Mujo Slatina, Ph.D.

If war begins in human minds
then peace can be found there as well.

Summary

Contemporary long line of attacks on human life (torture,
killing, execution, terorism, crimes, wars, genocides) annuls the
results of scientific and technological development. Thanks to
learning/teaching a man as an individual as well as the entire
human rase can find a solution to the situation.
Upbringing/education not only provides all possible humanistic
alternatives but also represents the shortest way to a person's rising
to humanity. Writing this paper the author aspires to renew and
strenghten a belief in educetion as an important instrument in
fighting for peace and security. Some hypotheses and
circumstances in which can have the power of preventing genocidal
behaviour are presented in this paper.

Key word: genocidal behavior generator, ethnocentrism,
upbringing/education, prevention of genocidal behavior, peace
pedagogy, peace culture, juctice and responsibility culture.
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