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KOGNITIVNI STILOVI KOD STUDENATA
RAZLICITIH STUDIJSKIH ORIJENTACIJA

Sazetak

Kognitivni stil poseban je, razmjerno dosljedan i trajan nacin na koji poje-
dinac spoznaje okolinu i u njoj djeluje, uci, stvara pojmove, razmislja i na
kraju donosi odluke. U radu je koristen model Keena (1973) i Botkina (1974),
prema kojem postoje dva glavna stila: sistematski (dubinski); i intuitivni stil
(povrsni pristup).

Cilj rada bio je ispitati imaju li, i u kojoj mjeri kognitivni stilovi pojedin-
ca utjecaj na donosenje odluke na odabir zanimanja, odnosno fakultetskog
usmjerenja.

U istraZivanju je ucestvovalo 153 studenta, iz tri podrucja studija: inZinjeri,
humanisti, te biznis i menadzment. Kao instrument koristili smo Inventar
kognitivnih stilova autorice Martin L. P. (1998). Rezultati pokazuju da stu-
denti humanistickih znanosti imaju statisticki znacajno visi skor na skali
intuitivnog stila u poredenju sa studentima menadzmenta i inZinjerskih stu-
dija (F = 5,472, p < 0,005). Takoder, pokazala se statisticki znacajna, ali
niska korelacija izmedu intuitivnog kognitivnog stila i akademskog uspjeha,
operacionalno definiranog kao prosjecna ocjena (r = 0,184%). Spolne razlike
nisu se pokazale znacajnim.

Kljuéne rijeci: kognitivni stil, odabir zanimanja, profesionalna orijentacija
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Uvod

Kognitivni stil odnosi se na nacin procesiranja informacija, donosenja
odluka koji je svojstven za pojedinca. Dakle, on nije fokusiran na samu
odluku, nego na proces njenog nastanka. [judi se medusobno razliku-
ju prema nacinu percipiranja, skupljanja, procesuiranja i prisje¢anja
informacija, ali i po nacinu rjeSavanja i pristupa problemu, a §to su sve
komponente kognitivnog stila. Kognitivni stilovi ne samo da utjecu na
nacin ucenja i spoznavanja svijeta oko sebe, nego utjecu i na ponasanje

pojedinca, njegove socijalne interakcije, kao i stavove (Kogan, 2013).

Razli¢iti istrazivaci naglaSavaju razliCite aspekte kognitivnih stilova,

te stoga nemamo jednoznacne definicije, kao ni tipologiju.

Hasanagi¢ (2015: 187) navodi niz definicija kognitivnih stilova, koje

nalazimo u literaturi, kao npr.:

* Kvascev (1977): ,,pod kognitivnim stilom podrazumijevaju se indi-
vidualne razlike i osobenosti li¢nosti u nacinu opaZanja, misljenja,
ucenja i rjeSavanja problema. On se odnosi na dugotrajnu strategiju
ucenja i rjeSavanja problema, a ova strategija zavisi od motivacije i
li¢nosti u cjelini®;

Zarevski (1997): ,,kognitivni stil odnosi se na na¢in na koji pojedinac
pojmovno organizira svoju okolinu, navodeci pri tome da je kogni-
tivni stil dimenzija ukupne li¢nosti u kojem je satkano i kognitivno
i konativno®;

Corsini i Auerbach (1998): ,,kognitivni stil je definiran kao nacin na
koji osoba shvaca svoju okolinu, trazi znacenja, i postaje informira-

(49

na“,

Kogan (2013): ,,postoje individualne razlike u nacinu percepcije,
pamcenja, razmisljanja i1 rasudivanja, a da ove individualne razlike
nisu plod osobina li¢nosti, one su plod kognitivnih razli¢itosti medu
ljudima odnosno razlika u kognitivnom stilu, koji imaj utjecaj na in-
telektualni i akademski uspjeh pojedinca®;

Saracho (1997) smatra da kognitivni stil determinira nacin na koji
¢e osoba reagirati u odredenim situacijama. On smatra da kognitivni
stil odreduje nacin na koji se neke sposobnosti razvijaju, on opisuje
konzistentnost u koriStenju kognitivnih procesa. U tom smislu kaZe:
»kognitivni stil ukljuCuje stabilne stavove, preferencije ili naucene
strategije koje dovode do individualnih razlika u percepciji, zapam-
¢ivanju, razmisljanju i rjeSavanju problema* (Saracho, 1997, str. 16).
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MoZe se reci da je kognitivni stil poseban, razmjerno dosljedan i trajan
nacin na koji pojedinac spoznaje okolinu i u njoj djeluyje, tj. kognitivni
stil jeste nacin na koji pojedinac obraduje i upotrebljava informacije.
Kada se govori o tipovima kognitivnih stilova, ni tu ne nalazimo sa-
glasnost medu razli¢itim autorima. Tako Messick (1976) govori o de-
vet razli¢itih dimenzija kognitivnih stilova: ovisnost o polju nasuprot
neovisnosti o polju — analiti¢ni za razliku od globalnih, nacin percipi-
ranja u smislu analiti¢nosti i percepcije detalja za razliku od opéeg i
zahvacanja objekta u cijelosti; ispitivanje (engl. scanning) — dimenzija
koja oznacava individualne razlike u smislu ekstenziteta i intenziteta
paZznje koja se angazira u pojedinim zadacima, Sirina kategorizaci-
ja — tendencija za Siroku ukljucenost, odnosno rigidno iskljucivanje
razli¢itih vrsta u pojedine kategorije, stilovi posmatranja — tendenci-
ja kategoriziranja percipiranih sli¢nosti ili razlika medu stimilusima
u smislu razli¢itih izdvojenih koncepata, kognitivna kompleksnost u
odnosu na jednostavnost — tendencija tumacenja svijeta, posebno svi-
jeta socijalnog ponaSanja na multidimenzionalan ili diskriminirajuci
nacin, reflektivnost nasuprot impulsivnosti — tendencija koja se odnosi
na brzinu odabira hipoteza i procesuiranja informacija, izravnavanje u
odnosu sa izostravanje — osobe sklone izravnavanju nastoje zamagliti
sli¢na sjecanja i prosiriti percipirane objekte ili dogadaje sa sli¢nim ili
identi¢nim dogadajima kojih se prisjecaju iz proslih iskustava, dok oni
skloni izoStravanju imaju tendenciju potenciranja razliCitosti trenutnih
dogadaja u odnosu na sadasnje, jaka nasuprot fleksibilne kontrole — in-
dividualne razlike u osjetljivosti na distrakciju i kognitivne interferen-
cije, tolerancija za neharmonicna i nerealisticna iskustva — tendencija
prihvatanja necega suprotnog konvencionalnim iskustvima.

Kognitivni stilovi jedan su od znacajnih prediktora akademskog

uspjeha, kao i odnosa prema akademskom postignucu. Kvascev (1980)

navodi povezanost izmedu sposobnosti uc¢enja i odredenih tipova ko-

gnitivnog stila, pa tako definira:

- analiti¢ki kognitivni stil koji podrazumijeva proces aktivnog rascla-
njivanja prilikom usvajanja draZi koje dolaze iz vanjske sredine, a
potom i uklju€ivanje tih dijelova kao posebnih jedinica u kognitivne
procese;

- konvergentni kognitivni stil — koji podrazumijeva nau¢no stvaralas-
tvo, odnosno kada je ishod duhovne produkcije ¢vrsto organiziran
sistem znanja ili ideja;
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- divergentni kognitivni stil — njegovu sustinu ¢ini proizvodnja razli-
¢itih originalnih i novih ideja na osnovu ve¢ datog izvora, ideje koje
zadovoljavaju ne samo kvalitetom nego i kvantitetom;

- imaginativni kognitivni stil posjeduju li¢nosti koje ispoljavaju masto-
vitiju usmjerenost misljenja;

- kognitivna kontrola — ovaj stil posjeduje grupa ispitanika s razvije-
nim sloZenim saznajnim sistemom i najceS¢e otkrivaju veoma razno-
like 1 bogate veze izmedu zadataka i drugih problemskih situacija.

Zarevski (1997) kao relevantne kognitivne stilove za u¢enje i poucava-

nje navodi sljedece:

* Refleksivnost — impulsivnost (promisljenost — brzopletost) — gdje se
radi o brzini donoSenja odluka u uvjetima neodredenosti. Potrebno
je napomenuti da je ova dimenzija neovisna o razini intelektualnog
funkcioniranja, ali je povezana s brojem pogreSaka koje se naprave
usljed brzopletosti.

* Ovisnost — neovisnost o polju — dimenzija psiholoSke diferencijacije i
odnosi se na razlikovanje vanjskog i unutarnjeg “ja”.

Edukacijski interesi ove dvije grupe razlikuju se — ovisni preferiraju
interpersonalne i neanaliticke studije, a neovisni, studij matematike,
arhitekture, elektrotehnike sl.

Martin (1998) navodi sljedecu tipologizaciju kognitivnih stilova, koja
je ujedno koristena i kao model u ovom istrazivanju, a koja je produkt
rada nekoliko istrazivaca (Keen 1973, McKenney i Keen, 1974, Botkin
1974, a prema Martin, 1998):

* Sistematski stil — povezan s logickim, racionalnim ponaSanjem koje
koristi strategiju korak-po-korak u rjeSavanju problema, dakle se-
kvencionalno razmisljanje, ucenje, rjeSavanje problema i donoSenje
odluka;

* Intuitivni stil — povezan sa spontanim, holisticnim i1 vizelnim pristu-
pom problemima i odlukama.

Ovakva podjela povezana je s neuroloSkim tumacenjem koje je isklju-
¢ivo bipolarno orijentirano. Istrazivanja mozga koja datiraju iz Sezde-
setih i sedamdesetih godina proslog vijeka ukazuju da su dvije mozda-
ne hemisfere odgovorne za razliCite kognitivne funkcije, tako je lijeva
hemisfera odgovorna za analiticke, linearne, sekvencijalne, konkretne,
racionalne i cilju usmjerene reakcije, dok je desna hemisfera odgovorna
za intuitivni nacin razmisljanja, spontanost, holisti¢ku opservaciju, sim-
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boli¢ko, emocionalno i vizuelno razmisljanje i analiziranje problema.

Schmeck navodi (1988, a prema Ramsden, 1988) da postoje dva osnov-
na kognitivna stila: jedan je globalni / holisti¢ki (ukljucuje vise desnu
hemisferu mozga), a drugi je fokusiran na detalje odnosno neovisni o
polju stila (koji ukljucuje vise lijevu hemisferu mozga), pri ¢emu na-
glasava da su oba stila jednako dobra u rjeSavanju problema, ali da u
nekim zadacima jedan stil postaje efikasniji nego drugi.

Dosadasnja istrazivanja (Kogan 1971, a prema Zarevskom 1997) upu-
¢uju na to da barem neki od kognitivnih stilova razli€ito utjecu na to
kako ispitanici uCe, kako nastavnici poducavaju, u kakvoj su interak-
ciji u€enici i nastavnici i kako se obavljaju profesionalni i li¢ni izbori.
Tako je Martinetti (1994, a prema Saracho, 1997) pronasao interakciju
u smislu da uc€enici koji imaju visok akademski u¢inak, imaju i visok
ucinak na testovima ovisnosti odnosno neovisnosti o polju. Ucenici
koji su ovisni o polju odgovaraju na bitne znakove iz okoline, viSe
se fokusiraju na probleme i njihovo rjeSavanje, te traze alternativne
nacine rjeSavanja u odnosu na osobe ovisne o polju. Djeca ovisna o
polju u akademskim uvjetima imaju poteSkoce razumijevanja i prace-
nja upute, prisje¢anja uputa i njihovog pracenja, analiziranja problema
i fokusiranja na zadatak. Ucenici neovisni o polju bolji su nego ovisni
0 polju u zapamdéivanju informacija (Frank 1983, a prema Saracho,
1997), razumijevanju dvosmislenog materijala i dosjecanju prethodno
zapamcenih materijala.

Postoji nekoliko istraZivanja koja pokazuju da studenti s odredenim
kognitivnim stilom biraju odredene fakultete (Cropley i Field, 1968;
Field i Poole, 1970; prema Biggs, 1987), najvjerovatnije zbog zahtjeva
odredenog fakulteta, odnosno grupe usmjerenja. Stil u¢enja odgovara
uobicajenim zahtjevima odredenog fakulteta, i na taj se nacin ¢ak i pre-
ferencije prema pojedinim predmetima i nau¢nim oblastima stvaraju
u toku Skolovanja. Ramsden (1988) smatra da se u razli¢itim nauc¢nim
orijentacijama dubinski i povrSinski pristup razli¢ito manifestiraju.
Dubinski pristup (sistematski) u podrucju prirodnih znanosti podrazu-
mijeva vecu koncentraciju na detalje, dok u humanistickim znanosti-
ma dubinski pristup podrazumijeva reinterpretaciju materijala. Kada
govorimo o povrsinskom pristupu u prirodnim znanostima, naglasak
se stavlja na tehnike i proceduralne detalje, dok kod humanistickih
znanosti podrazumijevaju opcenitiji pristup u pisanju ili zapamcivanju
nepovezanih generalizacija.
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Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je opravdano pretpostaviti
razlike kod studenata razlicitih programskih orijentacija u kognitiv-
nim stilovima, te je otuda i proizaSao glavni predmet istrazivanja.

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati razlike u kognitivnim stilovima izmedu
studenata razli¢itih studijskih grupa, a §to moZe otvoriti dalje pretpo-
stavke za istraZivanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu kognitivnog
stila i profesionalnog odabira.

Hipoteze:

H,1: Ne postoje statisticki znacajne razlike u razvijenosti pojedinih
kognitivnih stilova izmedu studenata razlicitih orijentacija studijskih
grupa: humanisticke, inzinjerske i biznis i manadZment usmjerenja.
H,2: Ne postoje statisticki znacajne razlike u pojedinim kognitivnim
stilovima izmedu ispitanika i ispitanica.

H 3: Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu razvijenosti
pojedinog kognitivnog stila i uspjeha u studiju, operacionalno defini-
ranog kao prosjek ocjena u toku studija.

Metodologija istrazivanja

Ispitanici

Istrazivanje je uradeno na dostupnom uzorku ispitanika. Ucestvovalo
je ukupno 153 studenta s Univerziteta u Zenici i Univerziteta u Saraje-
vu. Stotinu osam studenata bilo je Zenskog, a 62 studenta muskog spo-
la. Svi student grupirani su u tri studijske orijentacije: humanisticka,
njih 75 (studenti Socijalne pedagogije, Predskolskog odgoja, Islamske
vjeronauke, Razredne nastave ili drugih nastavnickih fakulteta), bi-
znis i menadZment, njih 26 (studenti na ekonomskim fakultetima), te
inzinjerska orijentacija, njih 52 (studenti arhitekture, masinstva, IT).

Instrument

Kao instrument koriSten je Inventar kognitivnih stilova autorice Lorne
P. Martin (1998). Ovim instrumentom dobijamo osnovu za identifici-
ranje uzoraka ponasanja pomocu kojih klasificiramo ljude prema naci-
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nu razmiSljanja i rjeSavanja problema.

Instrument se sastoji od 40 tvrdnji, od kojih 20 pitanja nastoji ispitati
nivo sistematskog kognitnivnog stila, a 20 intuitivnog. Ispitanici eva-
luiraju svaku tvrdnju prema stepenu slaganja s njom (od jedan — uopce
se ne slazem do pet — u potpunosti se slazem). Kao krajnji rezultat
dobijemo za svakog ispitanika skor na sistematskom i intuitivnom ko-
gnitivnom stilu.

Postupak

Primjena instrumentarija na dostupnom uzorku bila je organizirana
grupno, na nacin da su studenti pojedinih studijskih programa bili
zamoljeni da popune upitnik. Prethodno su bili upoznati sa svrhom
ispitivanja, kao i time da je njihovo ucesce u istrazivanju anonimno
i dobrovoljno, te da ¢e se njihovi rezultati koristiti isklju¢ivo u svrhu
ovog istrazivanja u obliku grupnih rezultata. Rezultati su prikupljeni
na studentima neposredno pred predavanja kod pojedinih profesora
koji su bili spremni ustupiti desetak minuta vremena od svojih preda-
vanja (koliko je dovoljno da se upitnik popuni).

Rezultati
Testiranje razlika u razvijenosti kognitivnih stilova izmedu studena-

ta razlicitih studijskih orijentacija

Tabela 1: Deskriptivna statistika zavisnih varijabli u odnosu na
programsku orijentaciju studenata

N M Std. Dev. St.pogr.
Humanisti 75 67.2400 7.32792 .84616
ManadZment 26 66.6154 712223 1.39678
Skala intuitivnog stila -
InZinjeri 52 62.5769 9.28703 1.28788
Ukupno 153 65.5490 8.24935 .66692
Humanisti 82 66.6951 7.27534 80343
Manadzment 25 68.0800 12.10344 2.42069
Skala sistematskog stila -
InZinjeri 52 67.7500 15.50443 2.15008
Ukupno 159 67.2579 11.28414 .89489
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Tabela 2: ANOVA za razlike izmedu tri grupe razlicitih studijskih orijentacija

Suma df Prosjecni F Sig.
kvadrata kvadrat
o lzmedu grupa 703.356 2 351.678 5472 .005
Skalaintuitiv- 1, upa | 9640526 | 150 64270
nog stila
Total 10343.882 152
' lzmedu grupa 55.460 2 27.730 216 806
Skala sistemat- [™=, o pa | 20062968 | 156 | 128.609
skog stila
Total 20118.428 158

Kao §to se vidi iz Tabele 2, statisti¢ki znacajne razlike postoje na skoru
intuitivne skale, dok ne postoje razlike u sistematskom stilu izmedu
pojedinih grupa studijskih orijentacija. Da bi utvrdili smjer razlika,
koristili smo se naknadnim Sheffeovim postupkom.

Tabla 3: Sheffeov postupak za subskalu intuitivnog stila

Zavisna varijabla (I) tip programa (J) tipprograma | RazlikaM | Std.Pogr. Sig.
(-)
Humanisti ManadZment 62462 1.82452 943
Inzinjeri 4.66308" 1.44669 007
Skala intuitivnog . Humanisti -62462 | 1.82452 943
stila ManadZment —
InZinjeri 403846 1.92559 114
L Humanisti -4.66308" | 1.44669 .007
InZinjeri -
ManadZment -4.03846 1.92559 114

Iz Tabele 3. moZemo vidjeti da se studenti humanistickog usmjere-
nja razlikuju statisti¢ki znacajno od studenata inZinjera u razvijenosti
intuitivnog stila, i to u pravcu da studenti humanistickih usmjerenja
imaju razvijeniji intuitivni stil od studenata inZinjerskih usmjerenja.

Razlike izmedu ostalih grupa studenata nisu pronadene.
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Ispitivanje spolnih razlika u razvijenosti pojedinih kognitivnih sti-
lova

Tabela 4: Deskriptivna statistika zavisnih varijabli u odnosu na spol

spol N M Std. Dev. | Std. Pogr.M
Skala intuitivnog stila Zenski 99 66.2525 8.61340 .86568
54 64.2593 7.44080 1.01256
muski
Skala sistematskog stila Zenski 100 68.1300 11.58949 1.15895
59 65.7797 10.68042 139047
muski

Tabela 5: Deskriptivna statistika zavisnih varijabli u odnosu na spol

Levenov test jedna- t-test
kosti varijanci
F Sig. t df Sig. Pro- | Stpogr.
sjetna | razlike
razlika
Skala intuitivnog stila A73 678 1433 151 154 [ 1.99327 | 1.39075
Skala sistematskog stila | 432 S12 1.271 157 206 | 2.35034 | 1.84883

Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu muskih i Zenskih ispi-
tanika u razvijenosti bilo kojeg od kognitivnih stilova mjerenih ovim
upitnikom.

Ispitivanje korelacije izmedu kognitivnih stilova i akademskog
uspjeha studenata

Tabela 6: Korelacijska matrica zavisnih varijabli i akademskog uspjeha

GPA Skala Skala sistemat-
intuitivnog stila skog stila

r 1.000 184° .105

GPA Sig. . 032 213

N 152 136 143

r 184 1.000 589"

Skala intuitivnog stila Sig. 032 . .000
N 136 153 146

r 105 589" 1.000

Skala sistematskog stila Sig. 213 .000 .

N 143 146 159
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Statisticki znacajna, ali niska korelacija postoji samo izmedu uspjeha
studenta (GPA) i intuitivnog stila u smislu da studenti s viSe razvije-
nim intuitivnim stilom imaju bolji prosjek ocjena.

Diskusija

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi postoje li, i u kojoj mjeri ra-
zlike u kognitivnim stilovima izmedu studenata razli¢itih studijskih
usmjerenja, a s ciljem eventualnog rasvjetljavanja uzro€no-poslje-
di¢ne relacije izmedu kognitivnog stila i profesionalnih preferencija,
odnosno akademskog uspjeha.

Rezultati naSeg istrazivanja govore u prilog ¢injenici da postoje sta-
tisticki znaCajne razlike izmedu studenata humanistickog usmjerenja
i studenata inZinjerskog usmjerenja u razvijenosti intuitivnog stila
u smislu da je taj kognitivni stil razvijeniji kod studenata humani-
stickog usmjerenja (studenti predskolskog odgoja, razredne nastave,
psihologije, socijalne pedagogije), u odnosu na studente inZinjerskog
usmjerenja (studente masinstva, elektrotehnike, genetike). Ono §to je
zanimljivo jeste da se nisu pokazale razlike u sistematskom stilu u
drugacijem pravcu, odnosno u pravcu da student inZinjerskog usmje-
renja, pa i ekonomije imaju veci skor od studenata humanistickog
usmjerenja. Dakle, kada se radi o razvijenosti sistematskog stila, tu
nema razlika izmedu studenata razli¢itog usmjerenja, dok razlike na-
lazimo samo u intuitivnom stilu.

Nasa pretpostavka o razlikama u kognitivnim stilovima izmedu stu-
denata razliCitih studijskih programa potjece zapravo od ¢injenice
da studenti biraju svoje usmjerenje zbog predispozicija koje imaju.
Jedna od tih predispozicija, osim sposobnosti, jesu i kognitivni sti-
lovi. Tako neki studenti “bjeze” od fakulteta koji ¢e od njih zahtije-
vati visok stepen matematskih sposobnosti, drugi bjeze od aktivnog
ucenja, visSe vole ,,osjetiti gradu koju izucavaju®. U tom kontekstu,
ocekivati je da studenti biraju studijska usmjerenja ovisno o tome
preferiraju li studioznost i sistemati¢nost, s jedne strane, u odnosu
na holisti¢nost i intuiciju, s druge strane. Niti jedan od stilova ne bi
trebalo da bude interpretiran kao preferabilniji u odnosu na drugi,
nego su to jednostavno razli€iti pristupi problemu koji se reflektiraju
kao povoljniji u odredenoj oblasti (Schoenfeld, 1985).

174



Zbornik radova Islamskog pedagoskog fakulteta u Zenici br. 14/2016

Riding (1996) u tom kontekstu napominje da osobe koje imaju intui-
tivni kognitivni stil mogu imati poteSkoce u analiziranju novih infor-
macija, posebno u smislu njihovog ras¢lanjivanja, jer osobe s takvim
kognitivnim stilom imaju tendenciju percipiranja i analiziranja stvari
u cjelini, ne snalaze se dobro s pojedinim dijelovima, sve dok nisu u
stanju da opaze cjelinu. S druge strane, osobe koje imaju analiticki
kognitivni stil pokazuju tendenciju da ras¢lanjuju i povezuju informa-
cije, te se lakSe snalaze u zadacima koji od njih to i o€ekuju, odnosno
preferiraju zadatke koje mogu parcijalizirati u odnosu na percipiranje
cjelokupnog okvira.

Ovakvom ocekivanju idu u prilog i druga sli¢na istrazivanja koja uka-
zuju da su kognitivni stilovi bitan faktor u odabiru studija, kao i u
akademskom uspjehu u toku studiranja (Cropley 1 Field, 1968; Field
i Poole, 1970; prema Biggs, 1987). Najjednostavnije objasnjenje za tu
povezanost jeste da stil u¢enja odgovara uobicajenim zahtjevima odre-
denog fakulteta. S druge strane, neki autori smatraju da je diskutabilno
moze li se razlika u pristupu u€enju pripisati adaptaciji studenta na
okolinu ucenja ili studentovoj sklonosti ka odredenoj disciplini koja
najbolje odgovara usvojenom stilu u¢enja (Smith i Miller, 2009).

Parpala i saradnici (2010) u svom istrazivanju o pristupima ucenju na
razli¢itim fakultetima utvrdili su da studenti veterine, prava i poljo-
privrede najcesce primjenjuju strateski pristup ucenju. Nasuprot tome,
Prosser i Trigwell (1989; prema Baron, 2002) tvrde da studenti prava,
unatoC korisnosti dubinskog pristupa ucenju, ipak ¢e$ée primjenjuju
povrsinski, buduci da priroda pravnog fakulteta zapravo zadovoljava
Siroku upotrebu dubinskog pristupa ucenju zbog koliCine slucajeva,
pravila, procedura i zakona koji dominiraju pravom i zapravo vode
usvajanju povrsinskog pristupa ucenju. Studenti psihologije i sociolo-
gije naj¢eSce primjenjuju dubinski pristup ucenju, dok studenti biolo-
gije i farmacije najceSée primjenjuju povrsinski pristup ucenju.

U ovom istrazivanju, zbog malog broja studenata sa svakog programa,
nismo bili u moguénosti ispitivati razlike na ovakav nacin, nego su
studenti grupirani prema programskoj orijentaciji. Sli¢an metodoloski
koncept, ali donekle razli¢ite rezultate nalazimo kod Nelsona, Lairda
i saradnika (2008; prema Byrne i saradnici, 2010), koji su zakljucili
da se studenti ,,soft* disciplina koriste dubinskim pristupom u vecoj
mjeri nego studenti ,,hard* disciplina. Pretpostavlja se da su studenti
drustvenih 1 humanisti¢kih znanosti viSe intrinsi¢no motivirani, da su
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razvili kriticko misljenje te da imaju Zelju za intelektualnim napret-
kom (Ylijoki, 2000; prema Parpala, 2010).

Postoje vazne razlike u kontekstu ucenja koje su povezane s razli¢itim
podrucjima studiranja. Predavanja u podruc¢jima prirodnih znanosti
viSe su formalna i strukturirana dok su predavanja iz podrucja hu-
manistickih znanosti fleksibilnija i koriste viSe individualisticki pri-
stup (Gaff, Crombag i Chang, 1967; prema Ramsden 1997). Gradivo
iz podrucja prirodnih i tehni¢kih znanosti moze se opisati vise kao
hijerarhijsko, logicko, heterogeno i odredeno pravilima i procedurama.
Gradivo humanistickih znanosti zahtijeva interpretacije, usporedbe,
generalizacije te je viSe samousmjereno (Ramsden, 1997).

Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem ukazuju da je za studente hu-
manistickog usmjerenja vazno da posjeduju jedan odredeni stepen in-
tuitivnog stila u vidu sposobnosti za kreativno, vizuelno i holisticno
razmiSljanje i donoSenje odluka. Sistematski stil o€ito je jednako va-
Zan za sve tri grupe studenata, kako ukazuju rezultati dobijeni ovim
istrazivanjem. Sistematski kognitivni stil nesto je Sto se preferira. Vrlo
cesto se za ovaj kognitivni stil kaze da je poZeljniji, te se, s pravom,
moze pretpostaviti da se ovaj kognitivni stil podsti¢e kroz institucio-
nalno obrazovanje. Nastavno gradivo iz svih predmeta sistematski je
organizirano 1 viSe orijentirano ka ucenicima koji imaju razvijen ovaj
stil. U€enici su ohrabreni da ue korak po korak strategijom, da vrse
analizu pojedinih dijelova, dok se holisticki, intuitivni pristup poten-
cira vrlo rijetko. U tom kontekstu, otvara nam se nova pretpostavka,
a to je da je sistematski kognitivni stil nesto §to je podstaknuto obra-
zovnim sistemom, te da takav stil, neminovno, u neophodnoj mjeri
razvijaju svi studenti, dok je intuitivni stil neSto $to se moze smatrati
preferabilnim za studente humanistickih usmjerenja. Ovakve nalaze
bilo bi vrijedno ispitati drugim sli¢nim longitudinalnim istrazivanjem
u kojem bi se bilo u moguénosti pratiti razvoj i poticaj pojedinog ko-
gnitivnog stila, kao i preferencije s obzirom na studijski program.

Jedna od hipoteza bila je ispitati i eventualne spolne razlike u razvije-
nosti pojedinih kognitivnih stilova. Opce je poznato da postoji mnogo
istrazivanja koja ukazuju na spolne razlike u razvijenosti pojedinih
sposobnosti. Tako Zarevski (2000) navodi da se prema standardnim
udZbenicima psihologije kao najznacajnije razlike navode u terminima
Thurstoneovih primarnih mentalnih sposobnosti, pa se tako govori da
su Zene superiornije u verbalnom razumijevanju (V), verbalnoj fluen-
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tnosti (W), nekim aspektima pamcéenja (M) i estetskim sudovima, dok
su muskarci superiorniji u spacijalnoj sposobnosti (S), numerickom re-
zoniranju (N) i mehanickim informacijama.

U skladu s ovakvim nalazima o razlikama u sposobnostima jesu i za-
kljucci metaanaliticke studije Severiens i Ten Dam (1994), prema kojoj
postoje odredene spolne razlike u vrijednosnim sistemima musSkaraca
i zena, kada je rije¢ o studiju i odabiru predmeta. Zene uglavnom bira-
ju drustveno orijentirane predmete, kao i studijske programe, te se otu-
da moze pretpostaviti da imaju razvijeniji intuitivni stil od muskaraca.

S druge strane, Zarevski i Matesi¢ (2008) navode da kognitivni stilovi
¢esto imaju ulogu medijator-varijabli kada je rije¢ o spolnim razlikama
i kognitivnom postignucu, u smislu da su muskarci ¢esto skloniji rizi-
ku i impulsivniji u donoSenju odluka.

Ovim istrazivanjem potvrdena je nul-hipoteza postavljena u istraziva-
nju, a to je da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu musSkaraca
i Zena u razvijenosti pojedinih stilova, odnosno da i Zene i muskarci
imaju jednako razvijen i intuitivni i sistematski kognitivni stil.

I kao posljednja hipoteza u ovom istrazivanju bila je ispitati poveza-
nost razvijenosti odredenog kognitivnog stila i akademskog uspjeha
studenta. Naime, neke studije pokazuju da je nemogucnost studenta
da identificira vlastiti kognitivni stil znacajan prediktor slabijeg aka-
demskog uspjeha studenta. Studija koju je proveo Nelson i saradnici
(1993) pokazala je zapravo da studenti koji su i$li na radionicu o identi-
fikaciji kognitivnih stilova imaju bolji akademski uspjeh od studenata
koji nisu i8li na spomenutu radionicu. Osim identifikacije kognitivnog
stila, radionica je imala cilj objasniti pozadinu kognitivnog stila, kao
i osvjeStavanje strategija za ucenje s ciljem prilagodbe vlastitom stilu.
Takoder, ovi studenti manje su odustajali od studija.

Studije koje su uradili Evansa i saradnici (2010) pokazuju da ne posto-
ji statisticki znacajna korelacija izmedu kognitivnih stilova studenata i
njihovog uspjeha, dok su Fan i Xiao (2015) pronasli pozitivnu poveza-
nost izmedu kognitivnog stila i akademskog uspjeha.

U naSem istrazivanju pokazala se statisticki znacajna, ali niska po-
vezanost izmedu akademskog uspjeha i intuitivnog stila, u pravcu da
studenti s viSim prosjekom ocjena imaju tendenciju za bolje razvijenim
intuitivnim kognitivnim stilom. U tom smislu moZe se pretpostaviti da
su kreativniji studenti ujedno i fleksibilniji, domisljatiji, pa ¢ak i snala-
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zljiviji, bolje se suocCavaju s ispitnim situacijama, te samim tim postizu
i bolji rezultat. Ovi su nalazi korelacijske prirode, te ih tako treba i in-
terpretirati u smislu da to ne znaci uzro¢no-posljedi¢nu vezu, u smislu
da intuitivni stil znaci i bolji akademski uspjeh. Vrlo je moguée da je
neka medijator-varijabla uzrok i jednog i drugog, ali isto tako i da ovi
korelacijski nalazi otvaraju polje za dalja istraZivanja u ovom pravcu.

Zakljuéci

Kao odgovore na postavljene hipoteze, a koje smo dobili putem analize
rezultata, mozemo zakljuciti sljedece:

1. Intuitivni kognitivni stil statisticki je znacajno razvijeniji kod stu-
denata humanistickih usmjerenja u odnosu na studente inzinjerskog
usmjerenja, dok se kod sistematskog kognitivnog stila razlike nisu po-
kazale statisticki znacajnim. Ocito je sistematski kogntivni stil jed-
nako vazan za studente svih istrazivanih usmjerenja, u smislu da je u
toku studija sistematski stil bitan jer je gradivo organizirano na takav
nadin, te je za sve tri skupine studenata jednako vazan. Cak se moze
pretpostaviti da se ovakav stil ucenja razvija i podsti¢e tokom svih
nivoa Skolovanja, te ga u odredenoj mjeri razviju studenti svih usmje-
renja. Intiuitivni stil poZeljan je kod studenata humanistickih usmjere-
nja, u vidu sposobnosti za kreativno, vizuelno i holisti¢ko razmisljanje
i donoSenje odluka.

2. Tako brojna istrazivanja ukazuju na brojne razlike izmedu muska-
raca i Zena u razvijenosti pojedinih sposobnosti, koje su ponekad en-
dogene (neuroloske), a ponekad egzogene prirode, kao Sto su razlike u
spacijalnim, verbalnim i drugim sposobnostima, kao i u kognitivnim
stilovima u smislu da ¢e studenti imati viSe razvijen impulsivni stil od
studentica, u ovom istrazivanju spolne razlike nisu se pokazale sta-
tisticki znacajnim, te tako potvrdujemo drugu nul-hipotezu, §to znaci
da i studenti i studentice imaju jednako razvijena oba kognitivna stila.

3. Akademski uspjeh studenta znacajno korelira, ali u vrlo niskom ko-
eficijentu (0,184), s intuitivnim stilom, §to znaci da studenti koji imaju
vedi prosjek ocjena, odnosno bolji akademski uspjeh, imaju i statistic-
ki znacajno viSe razvijen intuitivni kognitivni stil. U svakom slucaju,
nalazi o statisticki znacajnoj korelaciji donekle su u skladu s drugim
sli¢nim istrazivanjima, i daju dobru osnovu za provjeru na visem na-
u¢nom stupnju.
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Yusra Ozcan

COGNITIVE STYLES AMONG STUDENTS OF DIFFERENT STUDY
ORIENTATION

Abstract

Cognitive style refers to a special, relatively consistent and stable manner
in which one perceives the environment, interacts with it, masters learning,
creates concepts, thinks and eventually makes decisions. In the current pa-
per we use the model by Keen (1973) and Botkin (1974), according to which
there are two main styles: systematic (deep approach) and intuitive style
(surface approach).

The study aims to examine whether and to what extent individual’s cognitive
styles affect the decision making when it comes to a career choice, i.e. a field
of study.

Participants in the research were 153 students, from three fields of study:
engineering, humanities, business and management. The Cognitive Styles
Inventory by Martin L. P. (1998) was used as an instrument in the present
study.

The results show that the humanities students obtained statistically signi-
ficantly higher score on the scale of intuitive style compared to the mana-
gement and engineering students (F = 5,472, p < 0,005). Also the results
indicate that there is a statistically significant but low correlation between
intuitive cognitive style and academic success, operationalized as grade po-
int avarage(r = 0,184%*). No significant gender differences were found.

Keywords: cognitive style, career choice, professional orientation
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