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Izvorni naucni rad

Sukrija Rami¢'

MOGUV('ZNOST RASPRAVE O KONSENZUSU
(IDZMA'U) ISLAMSKIH UCENJAKA U
SAVREMENOM DOBU

Sazetak

Ovaj rad prezentira razmisljanja autora o mogucnosti
propitivanja konsenzusa (idzma'a) islamskih ucenjaka, validnosti
tih konsenzusa i vjerodostojnosti navoda o konsenzusima koji se
susrecu u islamskoj literaturi. Na kraju rada su, u tom pogledu,
date osnovne smjernice koje mogu biti od velike pomoci
savremenim islamskim ucenjacima da kvalitetno izgrade svoj
odnos prema tre¢em po redu izvoru Serijata i da taj izvor
kvalitetno koriste u argumentaciji i rjesavanju savremenih pravnih
pitanja.

Kljucéne rijeci: konsenzus (idzma'), Serijat, idztihad
1. Uvod

Govoreéi o izvorima Serijata islamski uéenjaci ih dijele,
izmedu ostalog, na one oko kojih postoji razilazenje i one oko kojih
se ulenjaci slazu da su izvori Serijata. U one oko kojih se ugenjaci
slazu da su izvori islamskog prava uvrsStavaju se Qur'an i sunnet,
kao dva osnovna izvora, te idZzma' (konsenzus) i1 gijas (analogija)
kao sporedni izvori. Dakle, uenjaci su saglasni’ da je i konsenzus
(idZzma') izvor Serijatskog prava. Medutim, oni se razilaze po
pitanju moguénosti uspostave konsenzusa, s obzirom da se islamski
ucenjaci nikada nisu nalazili na jednom mjestu, te uvjetima koje
jedan konsenzus treba da ispunjava. Uprkos tome, u izvorima koji
tretiraju razliCite islamske nauke, autori ¢esto navode konsenzuse

! Vanredni profesor za uzu oblast Islamsko pravo, Islamski pedagoski fakultet,
Univerzitet u Zenici, sukriramic@hotmail.com

Rad autora je dostavljen 27.09.2011. godine, a prihvaéen za objavljivanje
24.10.2011. godine.
? Misljenja onih koji odbacuju idma' i gijas kao izvore su, po meni, toliko slabi
da ih ne treba uzimati u obzir.
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islamskih ucenjaka i te konsenzuse koriste u argumentaciji pravnih
propisa. Neki u€enjaci su, ¢ak, napisali djela o konsenzusima, §to
jasno govori o postojanju konsenzusa, njihovoj brojnosti i znacaju.
Kada se islamski ucenjaci jednoga vremena sloZze u tumacenju
odredenog propisa postavlja se pitanje da li kasnije generacije
mogu tumaciti drugacije, da li one taj konsenzus mogu postaviti
kao predmet daljnjeg istrazivanja itd. O tome i nekim drugim
sporednim pitanjima bice rijeci u istrazivanju koje slijedi.

2. Definicija idZma’'a

Autor rije¢nika Lisanu-I-'arab navodi dva znacenja ove rijeci:
a) DZeme'a emrehui, edZme'ahu i edZme'a 'alejhi, $to znaci: Donio
je odluku (o tome), b) el-ittifag, $to znaci: jedinstven stav, slaganje.
(Ibn Menziir, bez godine izdanja: 8/57)

IdZma’' o kojem je rijeC u ovom istrazivanju je onaj koji znaci
usaglasenost i jedinstven stav, jer u njemu ucestvuje vise osoba,
dok se prvo znaCenje moze realizirati od strane samo jedne osobe.
Najprisutnija terminoloska definicija koju navodi wveliki broj
ucenjaka kaze da je idéma konsenzus mudztehida® jednog vremena

po odredenom pitanju, nakon smrti Muhammeda, s.a.v.s. (El-
Amidi, 1404. po H.:1/257)

3. Znacaj idZmda'a u savremenom dobu

Pitanje konsenzusa (idZma'a) islamskih ucenjaka znacajno je i
interesantno za naucnike 1 institucije i u ovom naSem vremenu,
posebno otkako su muslimani poceli da bivaju faktor zbivanja na
svjetskoj ekonomskoj i politickoj sceni. ZasSto je pitanje idZma'a
toliko bitno? Odgovor je u Cinjenici da je konzensus (idZma’) tre¢i
izvor Serijata i da se na osnovu idsmd'a mogu donijeti mnoga
pravna rjeSenja koja odreduju 1 uticu na svakodnevni Zivot
muslimana 1 njihovih institucija, kao 1 njihov odnos prema
drugima. “Prema pravnoj snazi u hijerarhiji preferiranja Serijatskih
izvora, a 1 historijskim nastankom i pojavom, konsenzus slijedi
prva dva izvora, odnosno Kura'an i sunnet.” (Stulanovi¢, 2004:49)
On je, shodno stavu veéine* muslimanskih udenjaka (dZumhiiru-i-
‘ulema’), validan Serijatski argument kojeg je duznost primjenjivati

* Mudstehid je osoba koja je ovladala $erijatskopravnim i drugim znanostima
koje joj daju sposobnost da derivira pravne propise iz parcijalnih dokaza.
* El-Amidf navodi da $ije, khavaridz i En-Nazzam (mu'tezilijski ucenjak) ne
smatraju idzma’ $erijatskim argumentom. (El-Amid, 1404. po H.:1/257)
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svakom muslimanu. (El-Amidi, 1404. po H.:1/257) Po stavu
vecine, odstupanje od idZma'a je strogo zabranjeno (haram). (Vidi:
El-Gazali, 1413. po H.:154) Kolika je snaga idZma'a u pravnoj
praksi, najbolje govori ¢injenica da ukoliko bi sud presudio
suprotno idZma'u, presuda bi bila ponistena. (Izz Ibn Abdusselam,
bez godine izdanja:2/57)

[z predhodnog razumijemo da mnoge odluke razlicitih tijela i
institucija u jednoj muslimanskoj drzavi, pa i same muslimanske
drzave mogu ovisiti o idsma'u. Stavide, zbog ¢injenice da sve veéi
broj muslimana zivi u nemuslimanskim zemljama znacaj idZma'a
se Siri 1 na te zemlje. Njihova integracija u druStvu i aktivna
participacija u druStvenim zbivanjima moze uveliko zavisiti o
nekom tumadenju zasnovanom na tom izvoru Serijata. U eri
globalizacije, ekonomske, politicke, pa 1 kulturne 1 sportske
saradnje sa muslimanskim zemljama idZma’' moze biti od velikog
znacaja, jer, recimo, o tumacenju utemljenom na idZma'u moze
ovisiti medudrzavna ili meduinstitucionalna saradnja.

Nadalje, s obzirom da idZma' u praksi moze biti jac¢i od
tumadenja utemeljenim na Kur'anu i sunnetu’, njegov znalaj jos
viSe dobiva na teZini.

Pitanje idZmad’'a znaCajno je i1 zbog toga Sto je njegovo
poznavanje neophodno za instituciju idzZtihada 1 S$to iznoSenje
stavova, koji su u suprotnosti s idZmdom, po misljenju vecine
ucenjaka, strogo je zabranjeno (haram). Opce je poznato pravno
pravilo koje glasi: “Nije pokudeno neslagati se s onim oko Cega
postoji razilazenje, nego je pokudeno neslagati se s onim oko ¢ega
postoji konsenzus. "4ade aenall S Laily ¢ 4 calisadl Sy oYY
(http://ar.wikipedia.org/wiki/4¢& 328/ Pristupljeno: 20. 09. 2011.)

Ipak, s obzirom da idZma’' predstavlja interpretaciju i
razumijevanje odredenog pitanja od strane islamskih ucenjaka,
postavlja se pitanje da li je njegova ispravnost uvijek neupitna i
moze li se uspostavljeni konsenzus (idzma') ikada dovesti u pitanje.
Isto tako, postavlja se pitanje uspostave i prenosenja idZzmda'a, da li 1
to moze biti dovedeno u pitanje. Nadalje, moZe se postaviti pitanje
da 1i se jedan idZma' uvijek odnosi na sva vremena, sve prostore i
sve okolnosti u kojima ljudi Zive. Sve navedeno govori nam o

Naime, idZma’ je utemeljen na Qur'anu i sunnetu i uz to ucenjaci jednog
vremena slazu se u tumacenju teksta Qur'ana i sunneta o odredenom pitanju, dok
samo tumacenje zasnovano na Qur'anu i sunnetu, oko kojeg nema konsenzusa,
logi¢no je slabije.
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potrebi da se o ovim pitanjima raspravlja na osnovu relevantnih
argumenata koje nam nude savremene moguénosti, a koje u
proslosti nisu bile dostupne ucenjacima i da se o aplikaciji idzma'a
na savremeno vrijeme i prostor govori u duhu opceprihvaéenih
Serijatskih principa.

4. Fenomen prenoSenja id7ma'a

U literaturi iz islamskog prava (figha), tumacenja Qur'ana
(tefsira) 1 drugih znanosti, ufenjaci Cesto, u vezi s razliCitim
pitanjima, navode primjere idZma'a (konsenzusa) islamskih
ucenjaka. Neke od tih knjiga su u upotrebi vise od hiljadu godina.
Kroz taj dugi period one su dozivjele historijsku valorizaciju u
tolikoj mjeri da se slobodno moze postaviti pitanje ima li neko
pravo da nakon njihove viSestoljetne upotrebe postavi pitanje
ispravnosti nekog od navoda idZma'a koji se u njima spominju.

Nadalje, imaju 1li u€enjaci naSeg vremena uopce pravo na
preispitivanje  konsenzusa (idZma'a) nastalih  u  prijasnjim
vremenima? Isto tako, moZze se s pravom zapitati da li
preispitivanje idZma'a islamskih ucenjaka nastalih u proslosti,
namjerno ili ne, u sebi nosi opasnost potkopavanja temelja islama 1
njegovih institucija?

Sve su to velika i interesantna pitanja. Kvalitetni odgovori na
njih mogu biti od velike koristi za muslimane i ljudsku zajednicu.

5. Ispravnost navoda idZma'a

Analizom uspostavljenih konsenzusa islamskih ucenjaka
(idZzma'a) koji se spominju u knjigama figha, tefsira, haditha i
drugim, lahko se moze uociti da njihova snaga nije uvijek na istom
nivou. Naprimjer, kada se kaze da postoji konsenzus o obavezi
namaza, posta, hadza, zekata, zabrani bluda itd., osje¢a se da je to
neupitan konsenzus i1 da oko tih pitanja ne moZe biti razilaZzenja u
islamu, jer je to bit i suStina islama. Medutim, kada se govori o
konsenzusu po pitanju da li je dozvoljeno u periodu priceka
indirektno zaprositi puséenicu koja se nakon isteka pri¢eka ne
moze vratiti muzu koji ju je razveo, osjecaji se mijenjaju i prvi
utisak je da bi u vezi s jednim takvim pitanjem moglo biti vise
misljenja, uprkos ¢injenici da neki od uc¢enjaka navode konsenzus.

Sto se vise udubljuje u problematiku konsenzusa i istrazuju
navedeni primjeri konsenzusa, otkriva se da, uistinu, mnoga pitanja
za koja je re¢eno da su predmet konsenzusa, ustvari su pitanja oko

64



Zbornik radova Islamskog pedagoskog fakulteta u Zenici br. 9/2011.

kojih ne postoji jedinstven stav islamskih uc¢enjaka. Najbolji dokaz
za to jesu nauc¢na djela koja su napisana upravo s ciljem da
opovrgnu tvrdnju da su odredena pitanja predmet konsenzusa. Tako
je Ibn Tejmijje napisao djelo Nagdu Meratibi-I-idzma’, u kojem je
kriticki govorio o nekim® navodima idémd'a spomenutim u knjizi
Ibn Hazma Meratibu-I-idzma'.

Dakle, kada se u knjigama iz oblasti figha, tefsira itd., naide
na navod o konsenzusu o odredenom pitanju, to se ne moze uvijek
uzeti kao nepobitna istina i dozvoljeno je da to pitanje bude
predmet dodatnih istrazivanja, provjere i valorizacije, uzimajuci u
obzir intencije (megasid) i druge principe Serijata.

6. Razlozi zbog kojih je dodatno istrazivanje neophodno

S obzirom da su danas uc¢enjacima pri ruci nove moguénosti i
s obzirom na ¢injenicu da navedeni konsenzusi ne predstavljaju
uvijek jedinstven stav islamskih ucenjaka, nema sumnje da vrata
njihove valorizacije ostaju otvorena i da postoji opravdanost
dodatnog istrazivanja. Dodatno istrazivanje svoje opravdanje
posebno nalazi u sljede¢im ¢injenicama:

a) Vecina uclenjaka, kada navodi konsenzus, navodi ga u
smislu da oni u tom trenutku nisu znali da postoji neko ko ima
drugaciji stav. Ibn Tejmijje o tome eksplicitno govori pa kaze:
“Onaj ko uzme idZma' kao argument u smislu da ne zna da se s
tim neko ne slaze, taj slijedi put imama i to je idZma’ koji su oni
uzimali kao argument u pitanjima slicnim ovim.” (Ibn Tejmijje,
1998:302) Eksplicitan je i Ibn Hazm, koji kaze: “Osnovno svojstvo
idzma’'a je da je to ono o ¢emu se stekne ubjedenje da se oko
njega ne razilaze ucenjaci islama.” (Ibn Hazm, 1998:28) Isto se
implicitno moze razumjeti iz govora drugih ucenjaka poput Ibn El-
Mundhira: “I saglasni su svi ¢ije misljenje mi je poznato...” (Ibn El-
Mundhir, 1999:181) Ibn Rusd kaze: “...a Sto se ti¢e idZma'a, u tom
pogledu, uistinu, nije preneseno razilazenje.” (Ibn Rusd El-
Qurtubt, 1982:1/7)

Prema tome, oni, ustvari, ne tvrde da ne postoji razilaZzenje,
odnosno ne tvrde da je navedeni konsenzus nepobitan, nego tvrde
da ne znaju za drugacije miSljenje. Shodno tome, realno je da
postoji neko drugacije relevantno misljenje koje je utemeljeno na
kvalitetnim argumentima, S§to otvara mogucénost dodatnog

® Ibn Tejmijje isti¢e da je on analizirao samo neke navode. (Ibn Tejmijje,

1998:302)
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istrazivanja o pitanjima koja neko od ucenjaka navodi u smislu
konsenzusa.

Ibn Tejmijje veli: “Oni koji imaju znanja i vjere ne inate se.
Medutim, moze neko smatrati da za nesto postoji konsenzus, za $ta,
ustvari, ne postoji. To je zbog toga §to razilazenje do njega nije
doslo.”(Ibn Tejmijje, 1998:286)

b) Mnogi primjeri konsenzusa, koje su naveli ucenjaci,
argumentirano su opovrgnuti od strane drugih ucenjaka. Tako,
naprimjer, Ibn Hazm navodi konsenzus koji kaze da je dozvoljeno
indirektno zaprostiti Zenu u periodu pri¢eka, nakon kojeg ona nema
pravo da ostane s muzem koji ju je razveo, kao i u situaciji kada je
pricek zbog smrti muza. (Ibn Hazm, 1998:122) Ibn Tejmijje je
opovrgao ovaj konsenzus navodeé¢i da o tom pitanju postoje tri
razli¢ita misljenja. (Ibn Tejmijje, 1998:294)

Imam En-Nevevi prenosi od Ibn DZerira da je rekao: “Slozili
su se da kada bi (Zena) vidjela hajz na samo jedan trenutak, koji bi
potom prestao, to se ne bi smatralo hajzom.” Ovaj konsenzus ne
postoji jer Malikov mezheb kaze da je najmanje trajanje hajza
jedno poticanje krvi. (En-Nevevi, 1997:2/381)

Ibn Abudulberr kaze: “Ibn Huvejz Mindad je spomenuo kako
se uspostavio konsenzus ashaba o obaveznosti gusula nakon dodira
spolnih organa (muza i Zene), a kod nas nije tako... Kako se moze
govoriti o konsenzusu ashaba u pogledu bilo ¢ega o ovom pitanju,
uz ono §to smo naveli u ovom poglavlju i uz ono S$to je naveo
'Abdurrezaq od Ibn 'Ujejnea, a koji prenosi od Zejda ibn Eslema,
on od 'Ata'a ibn Jesara, on od Zejda ibn Khalida, koji je rekao da je
cuo petericu prvih muhadzira, medu kojima i Aliju ibn Ebi Taliba,
kako kazu da voda ide s vodom™’, dakle da je gusul obavezan samo
ukoliko dode do snosaja. (Ibn 'Abdulberr, 1387. po H.:23/113-114)
Ibn El-Mundhir prenosi konsenzus o neprihvatanju zenskog
svjedoCenja u l.zudﬂdima‘g pa kaze: “Slozili su se (edZme'i) da se
njihovo svjedo€enje ne prihvata u hudiidima.” (Ibn El-Mundhir,
1999:89)

Ibn 'Abdulberr prenosi konsenzus da se njihovo svjedocenje
ne prihvata ako se radi o bludu, rekavsi: “Tako su se ucenjaci
slozili da je dokaz u pogledu zinaluka od strane cetiri svjedoka,
muskarca, pravedna... [ kod svih njih, u tom pogledu, ne prihvata se

7 Dakle, obaveza kupanja vodom je tek onda kada potekne voda, dakle nakon
snosaja.
¥ Precizno definiranim kaznama u Qur'anu.
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sviedocenje Zena.” (Ibn 'Abdulberr, 2000:7/485) Medutim, kada se
pazljivo procitaju tumacenja drugih ucenjaka postaje ocito da tu,
ipak, nema konsenzusa. Ibn Qudame veli: “U pogledu zinaluka se
ni u jednoj situaciji ne prihvata svjedocenje Zena i u tom pogledu
ne poznajemo razilazenje, osim nesto Sto se prenosi od 'Atd'a i
Hammada da se u tom pogledu prihvata svjedocenje trojice
muskaraca i dvije Zene.” (Ibn Qudame, 1405. po H.:9/64)

Es-San'ant biljezi u El-Musannefu od Ibn Dzurejdza da je on
upitao 'Ata'a bi li se prihvatilo kada bi svjedo¢ilo Sest Zena, a on je
odgovorio: “Ne, nego trojice muskaraca i dviju Zena.” (Es-San'ant,
1403:7/332)

c¢) Neki ucenjaci nisu smatrali relevantnim misljenja drugih,
bilo zbog njihove metodologije u derivaciji pravnih normi,
nekvalificiranosti ili nepravednosti, tako da su navodili konsenzus,
iako nije postojao jedinstven stav o datom pitanju. To se jasno
moze vidjeti u njihovim stavovima. Tako E3-Sasi kaze: “U obzir se
u ovom poglavlju uzima konsenzus (idZzma') mislilaca i ucenjaka.
Ovdje se ne uzima u obzir misSljenje neukih, niti prenosilaca
haditha koji ne razumiju i1 ne poznaju metodologiju islamskog
prava (usili figh).” (E$-Sasi, 1402:291) En-Nevevi kaze: “Da se
prvo pere desna ruka, sunmnet je po konsenzusu i nije vadzib po
konsenzusu. Ibn Mundhir veli da nema obnavljanja za onog ko je
prvo poceo prati lijevu. Isto je prenesen konsenzus od drugih. Neki
nasi ucenjaci su prenijeli od §iija da je vadzib pocinjati pranje desne
ruke, medutim, u pogledu konsenzusa stav §iija se ne uzima u
obzir.” (En-Nevevi, 1997:1/444) On, takoder, kaze: “Propis o0 ovom
pitanju jeste da nije ispravno uzimanje abdesta i gusula osim
vodom. To je na§ medhheb 1 kod nas nema razilazenja u vezi s tim.
To je stav veéine ranijih 1 kasnijih u€¢enjaka medu ashabima 1 onih
koji su dosli poslije njih. Nasi u¢enjaci su prenijeli od Muhammeda
ibn Abdurrahmana ibn Ebi Lejle 1 Ebt Bekra El-Esamma da je
dozvoljeno uzeti abdest 1 gusul i ukloniti neCisto¢u sa svakom
istom te¢nodéu.(...) Sto se tite mislienja El-Gazalija da je po
konsenzusu ucenjaka, uzimanje abdesta i gusula moguée samo
vodom, to se tumaci time da do njega nije dosao stav Ibn Ebi
Lejle, ukoliko je to preneseno vjerodostojno, a $to se El-Esamma
tice, njegovo razilazenje se ne uzima u obzir.” (En-Nevevi,
1997:1/138-139)

Govoreci o tome da je Zena duzna napostiti propusStene dane
hajza, ali nije duzna naklanjavati propustene namaze E$-Sevkani,
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kaze: “To je poznato iz vjerodostojnih dokaza. Po tome se
postupalo u vremenu Poslanika, s.a.v.s., i poslije. Po tome su se
saglasile prve i potonje generacije ovoga ummeta i o tom pitanju se
nije culo drugacije misljenje bilo kojeg islamskog ucenjaka. A Sto
se kharidzija tice, oni su dzehennemski psi i nisu od onih koji
zasluzuju da se spominje njihovo razilazenje nasuprot stavu svih
muslimana, niti oni mogu promijeniti da pitanja o kojima postoji
konsenzus to vise ne budu.” (E§-Sevkani, 1405. po H.:1/148)

d) Ponekad ucenjaci navode konsenzus uprkos ¢injenici da
znaju  za drugatija midljenja relevantnih udenjaka’. To
prepoznajemo po tome S$to oni navode drugacije miSljenje i
pobijaju ga. Razlog takvog postupka je u Cinjenici da oni smatraju
kako su drugadija miSljenja neadekvatno utemeljena na
argumentima, te se stoga ne mogu uzimati u obzir. Tako, naprimjer,
Ibn Qudame navodi konsenzus (idZma') da ubica s predumisljajem
ne moZze naslijediti ubijenog i navodi suprotno misljenje Se'ida ibn
Musejjeba i Ibn Dzubejra. Tako se ovdje radi o dvojici ashaba ¢ija
se misljenja, zasigurno, uzimaju u obzir kada se radi o konsenzusu,
on ih je u vezi s ovim pitanjem zanemario, jer je njihov stav toliko
slabo utemeljen, da se ne moze uzeti u obzir. (Ibn Qudame, 1405.
po H.:6/244)

e) Nesigurnost predanja preko kojeg je prenesen odredeni
stav relevantnog ucenjaka, ili nevjerovatnoca da takav ucenjak
zauzme takav stav zbog slabosti tog stava ili njegove
kontradiktornosti s op¢eprihva¢enim dokazima, Cesto su razlog da
prenosilac konsenzusa odredeni stav ne uzme u obzir, tako da
ustvrdi postojanje konsenzusa, iako zna za stav koji takav
konsenzus osporava. Tako hanefijski pravnik Es-Serakhsi navodi
konsenzus o zabrani zenidbe muslimana sa medZusijkom
(obozavateljkom vatre), a potom kaze: “Ako neko kaze kako mozes
tvrditi da postoji konsenzus da muslimanima nije dozvoljeno da se
Zene medzusijkama'’, kad se zna da su se neki ashabi njima oZenili,
re¢i ¢¢ mu se da takve tvrdnje nisu ispravne 1 nisu uzete iz
vjerodostojne predaje, nego je vjerodostojno, a Allah najbolje zna,
da se Huzejfe ozenio Jevrejkom 1 da se Talha ibn 'Abdullah oZenio
Jevrejkom.” (Es-Serakhst, bez godine izdanja:7/23)

° Dakle, ovdje se radi o neprihvatljivosti misljenja, a ne osobe koja je dala to
misljenje.
1% Medzusije su obozavaoci vatre.
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Ibn 'Abdulberr kaze: “Namasko vrijeme je farz namaza i
namaz nije ispravan ako se obavi prije svoga vremena. U vezi s
ovim nema razilazenja medu ucenjacima, izuzev Sto se nesto
prenosi od Ebu Musa'a El-E§'arija i nekih tabi'tna. Medutim,
konsenzus je uspostavljen suprotno njihovom misljenju, tako da ne
vidimo smisla da ta misljenja spominjemo, jer, prema mome
miSljenju, ona nisu od njih vjerodostojno prenesena.” (Ibn
'Abdulberr, 2000:1/23)

En-Nevevi u Serh Sahthi Muslimu veli: “Pocetni tekbir u
namazu je stroga duznost po Maliku, Thevriju, Safiji, Eba Hanifi,
Ahmedu i svim uc¢enjacima iz redova ashaba, tabi'ina i onih koji su
dosli poslije njih, izuzev Sto prenosi kadija 'Ijad i skupina drugih od
Ibn El-Musejjeba, Hasana, Zuhrija, Qatade, Hakema i Evza'fja, da
je on sunnet, a ne vadzib, te da je za ulazak u namaz dovoljan nijet.
Ne mislim da je ovo vjerodostojno preneseno od ovih velikih
ucenjaka, pored ovih vjerodostojnih hadisa.” (En-Nevevi,
1929:4/96)

f) Postoji realna moguénost, jer je to neodvojivo svojstvo
svakog Covjeka, da je prenosilac konsenzusa zaboravio relevantno
misljenje koje narusava taj konsenzus. El-Kermani je naveo
konsenzus da nije duznost osobi koja klanja, a na sebi ima odjeéu
iz jednog dijela, da nesto stavi i preko ramena. Ibn HadZzer to
komentira tvrde¢i da je on to naveo kao konsenzus zato §to je
zaboravio da postoji razilazenje o tom pitanju, s obzirom da je on
licno jedno poglavlje naslovio Kada klanja u odjeci od jednog
dijela, neka nesto stavi preko ramena. (Ibn Hadzer: 1421. po
H.:1/562)

g) Izostavljanje 1 nespominjanje nekih ograni¢enja 1 izuzetaka
pri prenosSenju konsenzusa zbog toga S$to prenosilac ima osjecaj da
se, shodno njegovoj metodologiji 1 nacinu izrazavanja, to
podrazumijeva. Upravo zbog toga Ibn Hazm upozorava da oni koji
budu citali njegovu knjigu Meratibu-I-idzma’, vode racuna o svakoj
rije¢i, jer nijedna rije¢ nije bez razloga navedena. (Ibn Hazm,
1998:273) Ibn Nudzejm veli: “Uopceni govor pravnika, u vecini
situacija, ograni¢en je ograni¢enjima koja prepoznaje onaj ko
posjeduje zdravo razumijevanje i ko ima praksu u metodologiji i
parcijalnim pitanjima. Oni (ufenjaci) preSuéuju ta ogranicenja
oslanjajuci se na ispravnost razumijevanja onoga ko trazi (nauku).”
(Ibn Nudzejm, bez godine izdanja:1/5)
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Primjer za to mozemo naéi u konsenzusu kojeg prenosi Ibn
El-Mundhir kada kaze: “Saglasni su o pitanju zabrane prodaje onog
Sto je uginulo.” (Ibn El-Mundhir: 1999:128) Ibn Hadzer je to
pojasnio napomenuvsi da se to ne odnosi na uginule ribe i
skakavce. (Ibn Hadzer, 1421. po H.:4/424) Jasno je da Ibn El-
Mundhir ne ubraja u navedeni konsenzus ribe i skakavce, jer je
opéepoznato, shodno vjerodostojnim hadiskim predanjima, da su
oni izuzeti.

Ibn Hadzer se suprostavio konsenzusu kojeg prenosi Ibn Et-
T da je dozvoljeno povesti oruzanu pobunu protiv vladara koji
poziva u novotarije. On je pojasnio da je novotarija zbog koje je to
dozvoljeno ogranicena i da se odnosi na one koje vode u jasno
nevjerstvo (kufr sarih). (Ibn Hadzer, 1421. po H.:13/116)

h) Pretpostavka prenosioca konsenzusa da ne postoji
drugacije relevantno misljenje.

Moze se desiti da prenosilac konsenzusa ne ulozi dovoljno
truda u istrazivanje predmeta konsenzusa, tako da ga navede kao
konsenzus, a on to, ustvari, nije. Naravno, tesko je odrediti granicu
koja omedava potrebni trud i napor, nakon kojeg bi ucenjak imao
pravo da nesto proglasi konsenzusom. Stavise, da li je tako nesto
uopée moguce, imajué¢i na umu teskocu komunikacije u ta davna
vremena. Zbog toga, ne ¢udi stav nekih ucenjeka koji sumnjaju u
moguénost uspostave konsenzusa opéenito i ne cude rije¢i Ahmeda
ibn Hanbela, koje parafrazira Ibn Hazm, da onaj ko tvrdi postojanje
konsenzusa ne govori istinu, jer kako ¢e znati da se ljudi nisu
razisli. (Ibn Hazm, 1998:28)

Uprkos velikom oprezu Ibn Hazma, upravo se njemu desilo
da ustvrdi postojanje konsenzusa o nekim pitanjima oko kojih
postoje razilazenja. Tako je on ustvrdio da postoji konsenzus
ashaba o obaveznosti gusula petkom. (Ibn Hazm, 1348:2/16-17)

Medutim, veéina ucenjaka'' smatra da je kupanje petkom, za
onog ko je obavezan i¢i na dzumu, sunnet, a ne stroga duzZnost.
Jedan od jakih dokaza da je kupanje petkom sunnet jeste
Poslanikov, s.a.v.s, hadis u kojem gusul nije spomenut: “Ko lijepo
uzme abdest, a zatim ode na dzumu i pazljivo sasluSa hutbu, bude
mu oproSteno izmedu dvije dZume i jo$ tri dana.” (Muslim, bez
godine izdanja:2/588)

"' Hanefije, malikije i %afije smatraju kupanje petkom sunnetom, a to je i
hanbelijski mezheb. (EI-Kasani, Bedai'us-sanai’, bez godine izdanja:1/269, Ibn
Qudame, 1405.H:2/98)
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Jedan drugi hadis je o tom pitanju eksplicitan: “Ko uzme
abdest za dzumu, to mu je dovoljno, a ko se okupa, to je bolje.”
(Et-Tirmidhi, bez godine izdanja:2/1357)

7. Pravni status prenosSenja i citiranja idZmda'a u nase vrijeme

Ukoliko bismo praksu prijasnjih ucenjaka stavili na vagu
pravnih principa u metodologiji islamskog prava, moglo bi se
zaklju¢iti da je njihov postupak u tretiranju 1 prenoSenju
konsenzusa sasvim logi¢an, korektan i nau¢no ispravan. Shodno
tom zakljuc¢ku i prethodno navedenim razlozima koji otvaraju put
valorizacije njihovih navoda, bilo bi nau¢no neispravno sve njihove
navode tretirati kao nepobitne ¢injenice. U duhu ovih konstatacija
postavlja se pitanje dozvoljenosti prenosenja i citiranja konsenzusa
od strane savremenih wuclenjaka, bez prezhodno ulozenog
maksimalnog napora u njihovoj valorizaciji.

[z prethodnih objaSnjenja moze se razumjeti da svi
konsenzusi koje navode ucenjaci nisu na istom stepenu, jer postoje
oni koji su, uistinu, neupitni konsenzusi oko kojih ne moze biti
razilazenja, te oni oko kojih ima razilazenja, bilo da su ona vise
argumentirano utemeljena ili manje.

Ukoliko se radi o konsenzusu oko kojeg nema i ne moze biti
razilazenja, zbog jaCine 1 jasnode argumenata na kojima su
utemeljeni (qat'ijjetuththubiiti ved-delaleti), kao Sto su pitanja za
koja se nuzno zna da su sastavni dio islama (el-ma'lim mined-dini
bid-dariire), poput pet dnevnih namaza, zabrane bluda 1 sli¢no,
takve konsenzuse je, bez sumnje, dozvoljeno prenositi, bez bilo
kakvih ograni¢enja.

Medutim, ako se radi o konsenzusima oko kojih postoji
mogucnost pojave razli¢itih misljenja, tada imamo situaciju da su
neki konsenzusi uistinu takvi jer oko njih nema razilazenja, oko
nekih postoje razilazenja, a oko nekih postoje razli¢ita misljenja
pravnika, da li se radi o konsenzusu ili ne, jer se pravnici razilaze u
osnovi oko uvjeta koje zahtijevaju za uspostavu konsenzusa. Dakle,
ti konsenzusi su na nivou pretpostavke ili jake pretpostavke.
Uprkos toj Cinjenici smatram da nema smetnje da se oni navode
kao konsenzus, jer je dozvoljeno Serijatske propise graditi na
takvim argumentima. Neki pravnici istiu da je vecina Serijatskih
propisa, upravo, uspostavljena na pretpostavkama. Ibn Qudame
veli: “Cinjenica da preneseni konsenzusi u pitanjima o kojima
postoji razilazenje pruzaju pretpostavku, ne zabranjuje da se oni
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prenose i da se njima argumentira u smislu da o odredenom pitanju
postoji konsenzus. To ima status ostalih dokaza koji pruzaju
pretpostavku (el-edille ez-zannijje) imajuéi u vidu da je vecina
dokaza za pravne propise zannijje.” Ibn Qudame, da mu se Allah
smiluje, je rekao: “Veéina njih je utvrdena na osnovu zuniina.”
(Ibn Qudame, 1977:197-198) Islamski ucenjaci su uvijek, kroz
dugu historiju, kao i nasi savremenici imali 1 imaju praksu da
prenose 1 navode konsenzuse u svojim knjigama i da njima
argumentiraju pravne propise, uprkos ¢injenici da su znali i da
znaju za mogucénost da postoji razilazenje o pitanjima koja se
navode kao konsenzus.

Taj njihov postupak upucuje nas na dozvolu da se konsenzusi
prenose i da se koriste u argumentaciji. U tom pogledu ne znam da
neki ucenjak ima drugacije misljenje, tako da mozemo ustvrditi da i
u tom pogledu postoji konsenzus. Ipak, uprkos toj ¢injenici, u cilju
jacanja institucije konsenzusa, u cilju povecanja sigurnosti u
argument koji on pruza, potrebno je, posebno u nase vrijeme koje
daje mogucnost uvida i1 analize svih tumacenja prijasnjih i
savremenih ucenjaka, utvrditi odredena ograni¢enja koja ¢e ojacati
preneseni i navedeni konsenzus i dati mu dodatnu sigurnost. Ta
ogranicenja mogu biti sljedeca:

a. Provjera 1 utvrdivanje vjerodostojnosti 1 ispravnosti
navoda o konsenzusu. Savremni uclenjaci imaju
kvalitetniju moguénost istrazivanja i njegova utvrdivanja
od bilo koje prijaSnje generacije jer su im dostupni
elektronski pretrazivaci, a dostupni su im i gotovo svi
izvori u kojima se oni prenose. Zbog toga se danas
preporucuje istrazivanje postoje¢ih konsenzusa, kako bi se
dobila vjerodostojnija slika o njihovom postojanju.

b. Ukoliko postoji dovoljno jakih argumenata, korigovati
prenosioca konsenzusa s obzirom da je oc€ito, iz primjera
koji su prethodno navedeni, da su mnogi zabiljezeni
konsenzusi, ustvari, pitanja oko kojih ne postoji
jedinstven stav. Isto tako, iz primjera se vidi da su oni
izostavljali neka ograni¢enja i1 izuzetke koji u konacnici
uticu na postojanje ili nepostojanje konsenzusa.

c. Navodenje imena ucenjaka koji prenosi konsenzus i, po
mogucénosti, citiranje njegovih rije¢i kojima to prenosi.
Navodenjem imena ucenjaka prenosi se odgovornost na
njih. Ovo je posebno vazno kada su u pitanju uéenjaci koji
su olahko govorili o uspostavi konsenzusa, kao $to je Ibn
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'Abdulberr i1 koji su puno grijesili. El-Hattab veli:
“Upozorili su na konsenzuse (koje navodi) Ibn
'Abdulberr, slaganja (koja navodi) Ibn Rusd i razilazenja
(koja navodi) El-Badzi.” (El-Hattab, 1398:1/522) Ibn
Tejmijje kaze: “Nije isti onaj ko je poznat po prenosenju
mnoStva konsenusa za koje se zna da ne postoje i onaj
koji nije prenio nijedan konsenzus za koji se utvrdilo da
nije postojao.” (Ibn Tejmijje, bez godine izdanja:19/272)
Takoder, navodenjem imena u¢enjaka daje se sigurnost da
onaj ko to navodi poznaje materiju o kojoj govori.
Citiranjem se izbjegava eventualna greSka u tumacenju,
jer vrlo je moguce da je uCenjak mislio drugacije, da je,
recimo, mislio na konsenzus u¢enjaka u svome medhhebu
ili na konsenzus cetverice pravnika itd. Na to eksplicitno
upozorava Ibn Bedran kada kaze: “Koliko je pitanja u
kojima se prenosi konsenzus, a onaj ko je to rekao mislio
je na konsenzus u svome medhhebu, ili konsenzus
Cetverice imama, ili konsenzus stanovnika Medine. Zbog
toga, na to treba obratiti paznju.” (Ibn Bedran, 1401. po
H.:372) Da postoji moguénost drugacijeg razumijevanja,
jasno je svakom ko se upustao u tumacdenje i
razumijevanje tekstova. Zbog toga Ibn Hazm daje uputu
¢itaocima svoje knjige o konsenzusu, da obrate paznju na
svaku rijec, jer nijedna rijec nije bez razloga kazana. (Ibn
Hazm, 1998:273)

8. Zakljucak

1.

Konsenzus islamskih uc¢enjaka je, nesumnjivo, izvor Serijatskog
prava i on po svojoj snazi nadmasuje sve ostale izvore, jer,
kako je prethodno naglaSeno, ima utemeljenje u dva osnovna
izvora Qur'anu 1 sunnetu i uz to se ucenjaci slazu u vezi s
pitanjem tumacenja argumenata na koje se konsenzus oslanja.
Neophodno je koristiti konsenzuse koje navode provjereni
autori u argumentiranju pravnih normi, jer, ¢ak, i kada se ne
radi o istinskom konsenzusu, nesumnjivo je da je veliki broj
ucenjaka zastupao takvo tumacenje, §to govori O njegovoj
snazi.

Imajué¢i u vidu da u naSe doba postoji veéa moguénost, u
odnosu na bilo koji period u proslosti, uvida u misljenja i
tumacenja islamskih pravnika nastalih kroz dugu historiju
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islamskog prava, preporucuje se, prije koristenja konsenzusa u
bilo kojoj argumentaciji, dodatna provjera u pogledu njegova
prenosenja i uspostave. Nadati se da ¢e neka naucna institucija
uzeti kao projekat provjeru svih navoda konsenzusa.

4. Konsenzusi o pitanjima za koja se nuzno zna da su dio islama
nema potrebe dodatno provjeravati.

5. Navodi konsenzusa u knjigama, koji to, ustvari nisu,
prihvatljiva je pojava. Cak, iako se ne radi o konsenzusu, nego
o pitanju oko kojeg postoji razilazenje, nesumnjivo je da se radi
o jakom mis$ljenju iza kojeg stoji veliki broj ucenjaka.

6. Da bi se savremeni ucenjak zastitio od greSke koju je ucinio
njegov prethodnik, potrebno je dodatno istrazivanje i
preispitivanje navedenih konsenzusa ili u najmanju ruku
navodenje izvora i u¢enjaka koji je taj konsenzus spomenuo.
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Original scientific article

POSSIBILITY OF DEBATE ON CONSENSUS (IJMA’) OF
ISLAMIC SCHOLARS IN THE CONTEMPORARY AGE

Sukrija Ramié¢, Ph.D.

Abstract

This paper presents the author’s ideas about a possibility of
questioning consensus (ijma’) of Islamic scholars, validity of those
consensuses and authenticity of statements found in Islamic
writings. In that sense, broad guidelines are presented at the end of
the paper. Those guidelines can be of great help to contemporary
Islamic scholars for building their relationship with the third source
of Shari’ah and for using that source in a quality manner for
argumentation and solving contemporary legal issues.
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