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MOGUCNOSTI PRIMJENE ZNANSTVENE
METODE U ISTRAZIVANJU RELIGIOZNOSTI

Sazetak

Ekspanzija interesovanja, od strane psihologije, za religijske
aspekte ljudskoga bivstvovanja, javila se unazad nekoliko decenija,
Sto zvuéi krajnje zacudujude, kada se uzme u obzir pretpostavljeni
znadaj religijske domene u ljudskome Zivotu. Medutim, 1 pored
snaznoga interesovanja za religioznost, kao fenomen, ova ekpanzija
u znanstvenom razmatranju religioznosti nije urodila znacajnijim
rezultatima u pravcu razumijevanja samoga fenomena. Vecim
dijelom razloge takvoga neuspjeha treba, vjerovatno, traZiti u
domeni neadekvatne primjene znanstvenih metoda, kojima je ovo
problemsko podruéje istraZivano. Religioznosti se, naZalost,
pristupa, uglavnom, sa pozicija kvantitativne paradigme
zanemarujuéi aspekt razumijevanja i teZe¢i ad hoc objaSnjenjima,
bez relevantnog uvida u polje fenomena, koje neminovno zahtijeva
ukljudenost istraZiva¢a u proces istraZivanja, uz prisustvo osnovnih
pretpostavki kvalitativnog pristupa. U radu pokuSavamo ukazati na
sustinske probleme u istraZivanju religioznosti 1 predloZiti
eventualna rjeSenja tih problema, odnosno, prije svega, polazi§ne
tacke u njihovom rjeSavanju.

Klju¢ne rije¢i: Religioznost, znanost, metode (kvalitativna,
kvantitativna), triangulacija.

Uvod

Kada razmatramo domenu znanstvenog istraZivanja, na polju
religioznosti, neophodno je ustvrditi ponajprije odnos znanosti
naspram fenomena religioznosti. O¢ito je kako je znanost
generalno, a posebno u posljednjih nekoliko stotina godina,
uglavnom, bila znaCajno negativisticki orijentirana prema
religioznosti. Kritika religioznosti seZe, posebno u okviru filozofije
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veoma daleko, te na nju nailazimo ve¢ kroz promisljanja anti¢kih
filozofa. Primijetno je medutim, da je ta kritika pravi zamajac,
dobila pojavom darvinizma, ali u znadajnoj mjeri i prije, veé
manifestno snaZniju tendenciju kroz radove Kanta i posebno
Feuerbacha. Tako Feuerbach u djelu «Das Wesen des
Christentums» iz 1841. (p. 167-168) naglasava, kako su ¢uda ta
koja hrane nase Zelje, pri ¢emu mo¢ ¢uda nije nista drugo do li mo¢
ubjedenja, poistovjecujuéi, na odredeni nalin, religioznost sa
nekom vrstom zablude i masovne autosugestivno provocirane
halucinacije, Sto ¢e Marx eksplicitno izraziti kroz tezu o «religiji
kao opijumu za narod».

Nakon Darvina napadi na religioznu dimenziju ljudskoga
Zivljenja prelaze granice zdravorazumskoga prosudivanja. Pri tome
s¢ u znanosti ide ¢ak do te mjere da se istide kako «duh znanosti»
moZze biti konstruiran samo i jedino ako u potpunosti bude
istreijbljen «duh ne znanosti» u $ta se veoma eksplicitno ubraja i
dimenzije religijskog, mitoloskog i sl.(vidi u Bachelard, 1984),
poistovjecuju¢i na taj nadin mitolosko i religijsko, §to je kroz to
poistovjecivanje otvorilo moguénost kategoriziranja religioznosti u
domenu fantazmi, koje ponekada poCivaju na fragmentiranim
sjeCanjima prenoSenim usmenom predajom.

Medutim antiteza ovakvoga osmatranja stvarnosti jasno se
nazire ve¢ kroz Eddingtonov (1939) primjer ribarske mreze', iz
koga biva jasno da je nerazumno tvrditi da ne postoji ono §to nismo
u stanju evidentirati postoje¢im tehnikama i instrumentima kojima
raspolazemo. Posljednji postulat znanstvenosti, falsifikacija, koji je
u znanost uveo Popper, predstavlja kriterij po kome odredena
teorija moZe biti znanstvenom, samo ako je u stanju ponuditi,
metode i tehnike koje je ograniavaju, odnosno kojima je moguée
utvrditi podrudje, situaciju ili kontekstualni okvir u kome teorija
nije vaZeCa. Ovaj postulat, na odredeni nagin, podrZava obrnutu
situaciju, od one, koja se preferira u empirijskoj znanosti. Naime,
empirijska znanost teZi tome, da priznaje kao predmete svoga
bavljenja, samo ono §to je mjerljivo i osmotrivo, pri emu se dolazi
u sitaciju, da sve ono §to nije takvo (vrlo Cesto samo trenutno nije
takvim shodno resursima, kojima u znanosti raspolazemo), proglasi

! Ukratko: primjer govori o ribaru koji loveéi ribu mrezom, koja je vezena na
takav nain da se u njoj mogu zadrZati samo objekti veéi od npr. 10 cm., tvrdi
kako u moru ne Zive bi¢a manja od 10 cm., jer je empirijski ustvrdio, kako se u
njegovom ulovu nalaze samo ribe koje su duZe od navedenog parametra.
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ne samo znanstveno nemjerljivim, veé i nepostoje¢im, pri ¢emu ne
ide putem znanstvenog opovrgavanja, ili dokazivanja, ve¢ se vodi
¢istom neznanstvenom spekulacijom.

Religioznost kao problem znanstvenog istraZivanja

Evidentno je kako empirijska znanost polazi od veoma
rigidnih premlsa koje se ne d01maju u skladu sa zdravim razumom,
$to naravno 1 nije prioritet znanosti’, medutim takoder je evidentno
da se empirijski nastao uvid u realitet ne podudara u potpunosti sa
ovakvim premisama, pri emu se one pokazuju nedovoljnim za
objasnjenje ljudskog bivstvovanja u svim njegovim aspektima,
prije svega u odnosu na aspekte ubjedenja i vrijednosnih
preferencija.

Osnovne premise od kojih polazi znanost su:

- Daje iskustvo jedini izvor znanja,

- Da je za znanstveni pristup neophodna tematska
redukcija tj. ograni¢avanje istraZivanja na dijelovima
sveobuhvatne cjeline,

- Znanost se oslanja samo i isklju¢ivo na pojave Koje se
mogu obuhvatiti metodskom . apstrakcijom, te je
ograni¢ena na npr. samo ono §to je moguce posmatrati.”

Znanstvenost neminovno podrazumijeva odvajanje subjekta
od objekta istraZivanja, tj. istraZivaé ne bi smio biti na bilo koji
nacin i sudionik i, ili aktivni akter samog istrazivanja®

Razvoj znanosti po¢iva na pitanjima vodenim ka spoznavanju
empirijskih uvjeta empirijes

Znanstvena misao pociva na postulatlma kauzalne logike, kod
koje empirijsko biva objasnjeno empmjsklm

2 Naime zdarvo razumsko prosudivanje ne zadovoljava osnovne Kriterije
znanstvenosti, posebno kada su u pitanju kriteriji pouzdanosti, objektivnosti,
validnosti I sl.

’ Negira se naprimjer intuitivna spoznaja, kao izvor znanstvenih informacija,
mada historija razvoja znanosti I civilizacije viSe nego kipti primjerima koji
potvrduju intuitivinu komponentu znanstvene spoznaje kao klju¢ne u procesu
znanstvenih otkri¢a, na kojoj izmedu ostaloga pociva dobar dio unutarnje
organizacije heuristi¢kog eksperimenta.

* Treba naglasiti da se unutar kvalitativne paradigme ova teza u potpunosti obrce,
preferiraju¢i upravo neophodnost istrazivaevog ulaska u polje istraZivanja kao
presudnog u procesu razumjevanja pojave

> ¢me se u znalajnoj mijeri suZzava podrugje metodologije znanstvenih
istraZivanja samo na podrucje empirije
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Gore navedene premise na kojima se temelji empirijska
znanost vezu za sebe i adekvatan okvir istraZivackih metoda, koje
shodno premisama na kojima se baziraju pokazuju jednaku mjeru
rigidnosti, a to su prije svega:

Ciljana, planska posmatranja unutar odredenog podrugja, pri
¢emu se posmatraju gotovo po pravilu samo fragmenti, bez uvida u
cjelovitost i bez mogucnosti reformuliranja i rekonceptualizacije
samoga istraZivanja, §to znacajno umanjuje njegovu heuristicku’
vrijednost

- Protokolirana posmatranja: prije svega deskriptivne
prirode, 3to ih ograni¢ava na sferu manifestnog i
povrsSinskog, koje se mozZe i prihvatiti u domeni
izu¢avanja problema prirodnih znanosti i fenomena
kojima se one bave, ali ne i u domeni bavljenja
humanim subjektom

- Izrada: klasifikacija, kvantificiranje (statistika)®, kako
bi se utvrdile zakonitosti, §to izraZava naglaSenu
potrebu za kvantificiranjem i numeriranjem, koje u
tumacenju i razumijevanju podrudja, ¢ija je centralna
figura humani subjekt, a posebno razina njegovih
religijskih, ili drugih ubjedenja, kako ¢emo u daljem
tekstu vidjeti, vi§e nego neprimjerena

- Eksperiment kao sredstvo dokazivanja zakonitosti pod
vjeStackim uvjetima, 3to znanost nasilno odvaja od
stvarnoga Zivota i njegovog sveobuhvatnog konteksta.’

% Sama konstrukcija ove premise upuéuje na zatvaranje istraZivackog procesa u
zaCarani Krug objadnjenja objasnjenjem i ne ostavlja prostor razumijevanju
pOJave

" Heuristitka vrijednost predstavlja mo¢, odnosno snagu odredene teorije i, ili
istraZzivackog procesa, da urodi $lo veéim brojem. otkrica, odgovora, novih
Lamma, definiranja novih problema i problemskih podruéja

Citava konstrukeija istrazivackog procesa, analize i interpretacije, pri tome
pociva na teoriji vjerovatnode, pri Semu je evidentno, kako se sama logika
vjerovatnoce selektivino koristi, u samoj znanosti, te Jje npr. Konstrukeija teorije
evolucije i spontanog nastanka Zivota, izvan svakog moguleg i primjerenog
privatanja u odnosu na teoriju vjerovatnoée, a da se principi primjerenosti
uopce ne uzimaju u obzir, veé se cjelokupna teorija prihvata i podrzava od strane
znanstvemka bez 1kakvog kriti¢kog osvrta. \

Ovdje su izuzete neke podvrste i modifikacije eksperimenta kao $to su kvazi
eksperimentalni metod, exc-post facto eksperiment, heuristicki i kvalitativni
eksperiment.
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Ocito je kako je ovako ustrojenoj znanosti prevashodni cilj
prognoza putem kauzalnog objaSnjenja, bez suStinskog
razumijevanja, Sto je i dovodi u poziciju vazenja, barem kada su u
pitanju druStvene znanosti, samo u okvirima globalne predikcije,
opsStih kretanja pojave, koja u svakome momentu mogu biti
dokinuta odredenim odstupaju¢im, intervenirajuéim i, ili
medijatorskim faktorima, koji se zadrZavaju ¢ak samo i na razini
pojedinca'’.

Metodoloski zahtjevi u adekvatnom tretmanu religijske
tematike

Ocito je iz navedenih promiSljanja, zaSto je znanost u
znacajnoj mjeri izbjegavala, ako se izuzme filozofija, pitanje
religijske domene bivstvovanja. Posebno izraZen trend izbjegavanja
bavljenja religiozno$¢u primjetan je u okvirima psihologije. Naime,
u okviru psihologije, od vremena njenoga sluZbenog nastanka,
psihologija se samo sporadi¢no i to na razini pojedinih mislilaca 1
istraZivaca, bavila pitanjem religioznosti i njenih aspekata. Cakiu
tim slucajevima, uglavnom, se da primijetiti negativistiCki stav
mislilaca 1 psiholo$kih $kola, pravdan i definiran, na osnovu 1 kroz
slijedece stavove:

- podrucje religioznosti nije znanstveno mjerljivo,
nemogucéa je njegova objektivna opservacija, niti je
mogucée doseci bilo koju od razina objaénjenja“, S
obzirom na krajnje individualnu manifestaciju
religioznosti

- religioznost pociva na odsustvu zdravorazumskog
rasudivanja, i stvar je ubjedenja svakog pojedinca
ponaosob, te njeno znanstveno odredenje nije moguce,
zbog visokog stepena subjektivizma12

- u prostoru religioznosti moguce je razlikovati
ekstrinzi¢ku i intrinzi¢ku dimenziju religioznosti, koje
su relativno odvojene 1 zasebne, pri ¢emu je jedino

' Q¢it primjer predstavljaju histroijska dogadanja Sirokih razmjera u &ijem
centru deSavanja i pokretanja se nalaze pojedinci, kao $to je npr. Muhammed a.s.
isl.

"""Pri tome se misli na slijedece razine: deskripcija, klasifikacija, eksplanacija na
razini povezanosti i razini kauzaliteta, te predikcija.

2 Ovdje bi trebalo naglasiti, kako je gotovo svako istraZivanje uvijek na ovaj ili
onaj nadin subjektivno obojeno, bilo na razini percepcije, bilo na razini iskaza,
bilo na razini interpretacije i razumjevanja.
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ekstrinzicka dimenzija relativno jasno manifestna i
stoga

- ako se religioznost i moZe mjeriti onda je to na razini
manifestnog religijskog opéenja sa uZim i Sirim
socijalnim kontekstom, koje Gesto ima odredenje kao
folklorna dimenzija religioznosti

- religioznost nije direktno mjerljiva, ali je moguée njeno
indirektno mjerenje pri ¢emu se fokus mjerenja stavlja
na frekventnost odredenth ponasanja i stepen ubjedenja

Razmotrimo  prethodno  navedene stavove, njihovu
utemeljenost, te prijedlog eventualnih rjeSenja problema, koji
proizilaze iz ovih stavova, a ti¢u se adekvatnosti istraZivanja
religioznosti.

Moguénost znanstvenog elaboriranja religioznosti, prije
svega, ovisi o pristupu samome istraZivanju polja religioznosti kao
fenomena ljudskoga bivstvovanja. TeZi li se obja¥njenju, onda je
doista pod velikim znakom pitanja da li je religioznost znanstveno
spoznatljiva. Treba istaci da ovakvim podrudjima istraZivanja, kao
Sto je religioznost ne bi trebalo doslovno prilaziti iz domene
kvalitativne paradigme, dakle kroz teZnju za objasnjenjem i
utvrdivanjem  zakonitosti, ve¢ prije svega kroz pokusaj
razumjevanja u okviru kvalitativne paradigme odnosno
hermeneutike. Sa druge strane krajnje individualizirano podrudje
religioznog doZivljavanja i odnoSenja prema stvarnosti, namede
singl case metod kao primarni metod u ovakvim istraZivanjima.
Posto je primarni cilj znanosti utvrdivanje zakonitosti i njegova
generalizacija, kvantitativna istraZivanja bi trebalo uginiti
primjerenim i u podrudju istraZivanja religioznosti, ali samo kroz
kombiniranje sa kvalitativnim istraZivackim pristupom, pri &emu je
preporu¢ljivo kombiniranje ovih istraZivackih paradigmi na jedan
ili viSe slijedeéih nadina:

Mayring (2001), generalno u znanosti, predlaze slijedeée
mogucnosti kombiniranja istrazivackih paradigmi:

- predstudijski model koji podrazumijeva slijedece etape
u razradi:

- kvalitativna  pred-studija sa ciljem utvrdivanja
relevantnih hipoteza

- kvantitativna studija sa ciljem provjeravanja hipoteza

- konacéno sumiranje rezultata

- model uopcavanja koji podrazumijeva slijedece etape u
razradi:
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- kvalitativna, deskriptivna studija slucaja

- rezultati

- kvantitativna generalizacija u pravcu procjene
povezanosti

model produbljivanja koji podrazumijeva slijedece

etape u razradi:

- kvantitativna studija na velikom uzorku

- rezultati

- kvalitativna interpretacija, tumacenje Kkorelata,
produbljivanje kroz studije pojedinacnih slucajeva i
sl., te

- triangulacija koja podrazumjeva:

uporednu primjenu kvalitativne i kvantitativne studije

triangulaciju, odnosno spajanje podataka i

analizu i interpretaciju dobijenih rezultata

Cini nam se, kako bi idealan model, istraZivanja fenomena
religioznosti, bio kombinovani model predstudijskog istraZivanja sa
naknadnim produbljivanjem, koji bi u razradi podrazumijevao
slijedece etape:

kvalitativnu studiju s ciljem prikupljanja osnovnih
informacg’a o problemu te utvrdivanje relevantnih
hipoteza'

kvantitativna studija s ciljem ispitivanja hipoteza
kvalitativno produbljivanje, kroz studije slucajeva
sumiranje rezultata i njihova interpretacija, pri ¢emu je
u interpretaciju ukljuena povratna informacija o
rezultatima, od strane ispitanika uklju¢enih u
istraZivanje, kroz studije slucajeva

Razmatranja drugog navedenog stava ne trebaju neminovno,
i¢i u pravcu opovrgavanja, naime i ako prihvatimo ovaj stav kao
potpuno istinit, ostaje pitanje njegove validnosti u domeni procjene
religioznosti, kao znanstveno nespoznatljive. U okviru psihologije
liénosti znanstveno bavljenje fenomenima, kao §to su stavovi,
predrasude, uvjerenja, i sl. nisu nimalo neuobicajena, pri cemu se
niti u jednom trenutku, ne dovodi u pitanje njihova znanstvenost

3 Ova faza bi trebalo da bude, prije svega, orijentirana na konsultacije sa
ekspertima iz podrudja religije i teologije, pri ¢emu bi se adekvatnim &ini
modificirani Delfi metod, kod kojega je naglasak na iteracijama i cirkularnom
procesu utvrdivanja konsenzusa.

alb,
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(misli se na istrazivanja). ZaSto bi onda ona bila upitna na polju
istrazivanja religioznosti?

Tredi 1 Cetvrti stav se mogu posmatrati kao jedan. Pri tome se
postavlja pitanje adekvatnosti podjele religioznosti na ove dvije
dimenzije, barem kada je u pitanju jasno razgraniavanje ovih
dimenzija. Kvantitativna istraZivacka paradigma, podrazumijeva
potpuno odvajanje istrazivaca od objekta odnosno subjekta
istraZivanja, tj. istrazivackog procesa u cjelini. Ovakav pristup nije
primjeren u najve¢em dijelu istrazivacke djelatnosti, €iji je objekat
istrazivanja humani subjekt. Neadekvatnost ovakvoga pristupa
naroCito dolazi do izrazaja u slucajevima etnografskih i etnoloSkih
studija, te drugih istraZivackih poduhvata vezanih, prije svega, za
istraZivanje kulturnih i subkulturnih fenomena. S toga je kod
istrazivanja ovih podrudja primjereniji kvalitativni pristup koji
podrazumijeva ulazak u polje istraZivanja, pri ¢emu istraziva¢ na
odredeni nalin postaje akter deSavanja, tj. aktivno uzima ucesce u
istrazivanju, priblizava se objektu istraZivanja sa tendencijom
njegovog stvarnog razumijevanja kroz izvornu interpretaciju
fenomena koji se istrazuje.

Ovakav pristup bi, prije svega, doveo u pitanje postojanje
dimenzija religioznosti, koje su gore navedene, barem kada je u
pitanju njihova distinkcija. Naime, komunikacija unutar polja
religioznosti ve¢, nakon lapidarnog uvida u njegovu unutarnju
dinamiku svjedo¢i o reciprocitetu unutarnjeg ubjedenja i njegove
spolja$nje manifestacije. Ona namece potrebu postavljanja pitanja,
o adekvatnosti registrovanja i interpretacije manifestnog religijskog
opCenja sa okruZenjem. Pri njegovom registrovanju i interpretaciji
u mnogo vecoj mjeri je neophodno u obzir uzeti njegov kvalitet,
prije nego samu frekventnost, $to dosadaS$nja istraZivanja nisu
uzimala znacajnije u obzir. Kvalitet bi trebalo da se definira sa
razliCitih aspekata, od aspekta namjere preko ubjedenja u
ispravnost ponaSajnih obrazaca (koji ¢esto u znacajnoj mjeri ovise
o adekvatnoj informiranosti u domeni ortoprakse i ucenja koja leze
u njegovoj pozadini, te sposobnosti adekvatne procejne)”, te

' Procejena ne ovisi samo o raspoloZivom znanju, veé i sposobnosti njegove
ispravne interpretacije, od strane individue koja ga prakticira, pri ¢emu je
relativno Cest slucaj, da su odredena ponaSanja vanredno religiozne osobe sa
izuzetnim darom za dosezanje viSih spoznajnih razina u kontekstu religijskog
razvoja, nesrazmjerne i neprimjerene u interpretativnom kontekstu obi¢nog
Covjeka ili vjernika ¢ija se spoznaja pozicionira na niZim razinama religijske
spoznaje.
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referentnog okvira ponaSanja 1 njegovog krajnjeg ucinka, prije
svega s obzirom na odredenje osobe prema tim ucincima.

Umjesto zakljucka

Naglasak u istraZivanjima koja se bave religioznoscu,
prevashodno bi trebao biti usmjeren ka longitudinalno-
transverzalnim studijama, snaZne heuristi¢ke kvalitete. Pri tome je
podrugje istraZivanja fokusirano na efekte ulaska u religijsku sferu
promiSljanja, praktikovanja 1 manifestnog djelovanja, uz
razmatranje medusobnih odnofenja ovih sfera, kako bi se ustvrdilo
postojanje njihove medusobne povezanosti i uzro¢no posljedi¢nih
veza. S obzirom na znalajnu ulogu stepena proZivljenosti ovih
sfera u sveukupnoj procjeni religioznosti na individualnoj razini,
tesko je ustvrditi postojanje zakonitosti, koja bi imala generalni
karakter, bez podr¥ke kvalitativnog produbljivanja kroz studije
sluéajeva15 , podrZane kroz razli¢ite metode analize, prije svega
hermeneutike 1 kvalitativne analize sadriaja(lé), te primjene
razli¢itih tehnika. Pri tome je vaZno naglasiti, kako postojeci
instrumentarij, naprimjer iz podrudja istraZivanja liCnosti, veoma
Sesto nije adekvatan, u odnosu na funkcioniranje liénosti
proZivljene religioznoéc’u”.

Istakao bih, kako istraZivanje religioznosti ne moZe poteci iz
lapidarnog uvida u problem i pojavu kojom se bavimo, kao Sto je

'> Koja su prevashodno usmjerena, ne prema utvrdivanju zakonitosti, veé
odredenih pravilnosti, ¢ija je naknadna generalizacija. Po svojoj prirodi znacajno
razli¢ita od one koju namece orijentiranost na zakonitosti

' Sto namede potrebu upoznavanja samoga religijskog konteksta, zasta
ilustrativno moZe posluZiti, primjer tefsirskih znanosti

"7 Kao tipi¢ne primjere moZemo navesti neadekvatnost Skala samopostivanja,
samoaktuelizacije, coping mehanizama u suogavanju sa stresom i sl., na prvome
mjestu stoga 3to koncept religijskog ubjedenja i djelovanja izmedu ostaloga
nalaZe skruenost, poniznost i prihvatanje odredenja $to se prethodno navedenim
skalama tumadi u neafirmativnome smislu. S toga i jeste neprimjereno istraZivati
religioznost bez stvarnog i dubljeg uvida u njenu suStinu, koju je nemoguce
percipirati izvana, na ¢emu kvantitativno orijentirane studije (€itaj empirijski)
potenciraju. To je jo¥ jedan od argumenata za podrSku izbora kvalitativnih
studija na podrudju religioznosti, pri ¢emu ne treba izbjegavati njihovo
kombiniranje sa kvantitativnim, ali fokus u svakom slu¢aju treba biti na
razumijevanju i cirkularnoj interpretaciji, koja podrazumijeva obrazac:
interpretacija, feedback, interpretacija; ali kod koje u svakom slu¢aju moguénost
interpretiranja po&iva na zahtjevu ukljucenosti i otvorenosti istraZiva¢a u sam
proces, kao aktivnog sudionika.
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¢esto moguce, kada su u pitanju druge pojave, pa Cak i sa podrudja
drustvenih znanosti generalno. Pripremna faza u istraZivanju
religioznosti trebala bi podrazumijevati plansko i sistemati¢no
istraZivanje polja istraZivanja iznutra'®, kako bi se mogla postaviti
relevantna pitanja i hipoteze, te konstruirati adekvatni i prigodni
instrumenti' . Ogito je da se o pitanju istraZivanja religioznosti
pravi kompromis nesukladan znanstvenim principima, tako $to se
kroz vecinu istraZivanja pokusava dosegnuti razina kauzalnog
objasnjenja, a da nije adekvatno okondana niti Jedna od prethodnih
razina, prije svega razina deskripcije i klasifikacije. Veé i povrino
poznavanje metodologije znanstvenog istraZivanja i njene logike
govori nam o nemoguénosti znanstvenog dosezanja vise razine
objaSnjenja  bez adekvatnog okonCavanja i zaokruZivanja
prethodnih razina.

Sklon sam, objaSnjenje za ovakav tretman 1strazivanja
religioznosti, traZiti u slijede¢im pretpostavkama:

- znanstvenici izbjegavaju dublju komunikaciju sa
religioznim osobama i izvorima religijskih sadrzaja, o
pitanju religioznosti, zbog straha od gubitka
objektivnosti u odnosu na predmet istraZivanja

- religioznost se u svojoj sustini, od strane znanstvenika
doZivljava kao predmet bavljenja metafizike, te stoga
tretiraju  samo  njegovu  manifestnu pojavnost,
smatraju¢i ovu dimenziju kao jedino znanstveno
spoznatljivu, pri tome gubeéi iz vida nemoguénost
razdvajanja _ove dimenzije od cjeline religijskog
bivstvovanja20

- izbjegavanje  sultinskih  aspekata religioznosti,
omogucava znanstvenicima, elegantno izbjegavanje
klju¢nog aspekta gotovo svake religije, a to je aspekt
transcedentnog Bica i njegove prirode i uloge u
ljudskome Zivotu, zbog &ega se i stice utisak, kako je
religioznost,  podrugje  izvan domene  zdravo-

" Ovdje najznagajniju ulogu igra komunikacija sa ekspertima iz domena religije
I teologije, te znatajnim drugim pojedincima, kao §to su osobe, koje se smatraju
izrazito religioznim predstavnicima u vjerskoj zajednici, na koju se istraZivanje
odnosi

" pri tome je veoma vaZno naglasiti neophodnost dobijanja feedbacka o
validnosti mjernih instrumenata, od strane eksperata iz domene religije I
teologije

™ Nemogucnost ovoga razdvajanja posebno je evidentna u Islamu
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razumskog obja$njenja, jer koncept obavezno u svome
obja$njenju sadrZava upravo i na prvome mjestu aspekt
interakcije sa transcedentnim Bi¢em®!, koje na sveopéu
alost znanosti nije mjerljivo, §to ne zna¢i neminovno
da nije indirektno spoznatljivo, barem u odredeniny
okvirima, ljudskih spoznajnih moguénosti.22
Dakle ako znanost ima namjeru se ozbiljno baviti fenomenom
religioznosti, mora biti spremna na to da prihvati religioznost
onakvom kakva ona jeste, tj. da prihvati njenu stvarnu prirodu, a ne
da je pokuSava staviti u okvire, koji joj se «Cine» primjerenim.
Svako prenebregavanje intervenirajucih i medijatorskih varijablu u
istrazivadkom procesu, ¢ini istraZivacki proces neznanstvenim i
neadekvatnim, pa samim tim i sve zakljucke, koji iz njega
proizilaze. Pri tome se postavlja pitanje moguénosti istrazivanja
religioznosti sa aspekta nemjerljivosti intervenirajuée varijable broj
jedan. Medutim, postavljanje ovoga pitanja, ne bi se smjelo
odnositi, u tom sluéaju, jedino na transcedentno Bice, vec¢ bi u tom
slu¢aju, najvedi dio istraZivanja u npr. kvantnoj mehanici, takoder,
dofao pod znak pitanja, poSto pocivaju na pretpostavkama o
intervenirajuim varijablama koje nisu mjerljive, niti vidljive
izuzev preko efekata koje proizvode, pa ipak se taj problem u
kvantnoj mehanici ne posmatra, kao nepremostiva prepreka u
istrazivanju pojava kojima se bave kvantni fizicari. Zasto bi onda
to bio slu¢aj sa domenom religioznosti?
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APPLICABILITIES OF A SCIENTIFIC METHOD IN THE
RESEARCH OF RELIGIOSITY

Summary

The expansion of psychologists’ interests, for religious
aspects of human existence, appeared a few decades ago, which is
quite surprising, considering presumed importance of a religious
domain in human life. However, despite a great interest for the
phenomenon of religiosity this expansion in scientific study of
religiosity did not bring any important results for understanding the
phenomenon. Mostly, the reasons for such a failure should be
looked for in the domain of inadequate applicability of scientific
methods used for the research in this field of interest. Quantitative
paradigm is, unfortunately, most common approach to the study of
the issue of religiosity. Main disadvantages of this approach are its
failing to observe the cognitive aspects and aiming at ad hoc
explanations without any relevant insight into the phenomenon.
This phenomenon inevitably involves an expert into the very
process of research, taking main hypothesis of a qualitative
approach into account. In this paper we struggle to point out crucial
problems in the process of study of religiosity and to suggest
possible solutions to the problems, or, at least their starting points.

Key-words: religiosity, science, methods (qualitative, quantitative),
triangulation.
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