Myr. Hazema Nistovié

RASPRAVE O ORTOGRAFIJI I GRAFIJI U
AUSTROUGARSKOM PERIODU

(PRILOG HISTORIJI JEZIKA)
Sazetak

U vrijeme kada je austrougarska vlast ozvaniCila naziv |
bosanski jezik, brojni listovi i Casopisi, koji su izlazili u periodu '
. njene vladavine, istrajavali su na fonetskom pravopisnom principu,
isti¢uci njegovu prednost nad etmoloskim pravopisnim rjeSenjima. '

U pravopisnim raspravama pruZao se otpor uvodenju Cirilice
u $kole i sluZbenu upotrebu, uopée, pod izgovorom da je ovo pismo
zastarjelo i da bi ga trebalo zamijeniti modernijim pismom,
latinicom. U tom periodu doSlo je i do druge grafijske selekcije,
distanciranja Bog§njaka od arebice, pisma kojtm su se oni godinama
sluzili, pisma koje je mnogim BoSnjacima bilo i jedini grafijski
izraz.

Rasprave o grafijskim i ortografskim rjeSenjima, koje su |
pokrenute u ovom periodu, mada stihijski 1 neobavezno [
usmjeravane u pogledu funkcioniranja jezika, u mnogim
segmentima, tokom vremena, dobile su izraZzenu stabilnost, gotovo
konzistentnu normu, te egzistiraju i danas kao stabilno naslijede..

k% sk ok

Austro-Ugarska je planski provodila jezi¢ku politiku u Bosni.
Samo povrian Citalac ¢e ustvrditi da su se neki jezicki tokovi
odvijali stihijski. U tada$njim sociopoliti¢kim uvjetima vodilo se
rauna 1 o mnogim vanlingvistickim faktorima jer su se na
druStvenom planu de3avale krupne promjene koje nisu mogle
zaobiéi jezik. U tom periodu jezi¢ka pitanja se politiziraju. Vlada
polazi sa pozicije da je jezik kojim se u Bosni sluZe Srbi, Hrvati i
Bosnjaci potekao iz istog vrela, veoma je blizak, pa bi mogao
postati faktor spajanja a ne razdvajanja. Leksicke i stilske razlike
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gotovo su zanemarljive. Zbog toga je Gramatika bosanskoga jezika
koncipirana u skladu s vukovskom normom i zastupala je fonetski
pravopis. U fonetici 1 morfologiji slijedila je Vukove principe.
Poslije objavljivanja Hrvatskog pravopisa dr. Ivana Broza
zasnovanog na vukovsko-dani¢icevskim  principima, a po
odredenju Zemaljske vlade, Odjela za bogostovlje i nastavu, neki
listovi ustvrdili su kako je bosanski jezik uzet za temelj tog
knjizevnog jezika, te su svojim komentarima popratili ovaj
dogadaj, izrazavajuéi zadovoljstvo §to se tamo$nja Zemaljska vlada
odlu¢ila da u S8kolske knjige uvede fonetski pravopis. Poslije
izlaska Hrvatskog pravopisa 1892. u Hrvatskoj je Stampana
Pocetnica fonetskim pravopisom i juznim govorom. List Bosnjak
je ovaj dogadaj komentirao na sljedeéi nacin: "Nedavno su donijeli
neki zagrebacki listovi vijest da je tamosnja zemaljska vlada
odlucila, da se od sada Skolske knjige pisu fonetickim pravopisom.
Od onda Stampana je doista veé¢ «Pocetnica» za prvi razred tijem
pravopisom i juinim govorom."" Istina, fonetski pravopis se po¢eo
uvoditi u hrvatsku literaturu nesto ranije i imao je dosta pristalica.
List istiCe da je Matica hrvatska izdala znaCajan broj knjiga pisanih
fonetskim pravopisom i juZnim govorom. On navodi da je hrvatski
Casopis Vienac poceo ustupati mjesto fonetskom pravopisu i
juznom govoru. BoSnjak izrazava zadovoljstvo Sto se fonetski
pravopis 1 juzni govor postepeno uvodi u udzbenic¢ku literaturu u
Hrvatskoj, te istice kako su udzbenici pisani fonetskim pravopisom
tamo veoma prihvaceni. Razumljivo je §to se oni, koji su pod
jakim uticajem etimoloSkog pravopisa, iz svog Skolskog doba,ne
mogu osloboditi navike da piSu onako kako se rijeci grade po
porijeklu sa neizmijenjenim Korijenima ispred nastavka za tvorbu.
Fonetski pravopis je, po misljenju mnogih, pristupacniji, jer ide za
tim da se rijeci piSu onako kako se izgovaraju; on je jednostavniji i
zbog toga je to pravopis buduénosti. "Fonetski pravopis vec¢ se od
nekoliko godina ovamo poceo uvagjati w hrvatsku literaturu i
dobivao je u tamodnjim literarnim krugovima sve to vise pristasa,
osobito od ono doba, otkada je jugoslovenska akademija pocela
izdavati Rjecnik jezika hrvatskoga i srpskoga, u pocetku pod
urednistvom pokojnog Gj. Danicica, a od smrti njegove pod

' Anonim: Foneticki pravopis u novim §kolskim knjigama u Hrvatskoj, Bognjak,
11/1892, br. 22, 2. VI, str. 3.
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uredniStvom profesora Budmanije."* Bo¥njak se zalaZe za jezitko
jedinstvo, a put do toga je fonetski pravopis.

"... da je foneticki pravopis najzgodniji, da oznaci pravo,
izgovaranje rijeci u naSem jeziku, da je to pravopis buducnosti
pozvan da ujedini knjiZevnost nasu."”

Bosnjak etimologki pravopis kvalificira kao neSto $to se
doima historijskom ruSevinom, $to nije odoljelo zubu vremena i §to
je jeziCka praksa odbacila kao neprakti¢no. Cak i oni koji
tvrdokorno ostaju na poziciji etimoloSkog pravopisa nisu dosljedni
u tome. Oni pomalo napustaju stara pravila i postepeno prihvataju
fonetski pravopis.

"Ko iole poznaje prilike a ne promatra ih na stranacke
naocari, mora priznati, da je etimoloSki pravopis poceo iScezavati
kao kakva istoricka ruSevina; zub vremena odglogje mu sad ovdje
sad ondje po koji ¢oSak, po koji stup. Uzmimo samo dvojicu pisaca
koji se sluZe etimoloSkim pravopisom pa cete u te dvojice naci
jJednako proveden taj pravopis. A gdje se koji odmice od starih
pravila primice se fonetici; u tome vidimo jasne dokaze, ako
paZljivo pratimo knjiZevnost zagrebacke skole."*

Kada govori o fonetskom pravopisu, Bosnjak istiCe da je
hrvatska udZbeniCka praksa prihvatila bosansko-pravopisno
rjeSenje jer se Gramatika bosanskoga jezika pojavila dvije godine
prije Brozovog Hrvatskog pravopisa. Bosnjak je tendenciozan kada
govori o hrvatskoj pravopisnoj praksi koja se, navodno, utemeljila
na bosanskim rjeSenjima.

Nesumnjivo je da je Gramatika bosanskoga jezika imala
znadajnog udjela na stabiliziranje jezickog izraza, kao Sto je imala i
znalajan uticaj na vlasnika Bosnjaka, Mehmed-bega Kapetanovica
Ljubusaka. Gramatika bosanskoga jezika preferira fonetski princip
pravopisa. Tu se istice kako je fonetski pravopis "prilagodniji"
nama (po izgovoru i sluhu) od etimoloskog (po korijenu i osnovi).
Gramatika bosanskog jezika u IX poglavlju kao ilustraciju daje
paralelne primjere za etimoloski i fonetski nacin pisanja
(jednadenje po mjestu tvorbe, pisanje gj od dj u etimoloSkom
pravopisu, pisanje o nakon promjene [, gubljenje 4 i ¢ ispred ¢, ¢,
dz..). U BoSnjaku je prisutna neujedadenost u primjeni ovih
pravopisnih odredbi.

2 Anonim: Foneticki pravopis u novim §kolskim knjigama u Hrvatskoj, str. 3.
3

Isto, str. 3.
4 Isto, str. 3.

161

‘+




e v
Bosnjak negoduje zbog stava Zemaljske vlade u Zagrebu koja
je odlucila da umjesto nepCanih suglasnika gj upotrebljava d
(precrtano d). On istiCe da je taj znak izmislio Danici¢ za Stampanje
Rjecnika jezika hrvatskoga ili srpskoga i da nema potrebe za
uvodenje novog znaka ¢ija ¢e upotreba stvoriti probleme. "No nesto
nam ipak muti radost koja nas je obuzela razumijevsi za onu
novinu. Zemaljska vlada u Zagrebu odlucila je da se za nepcani
suglasnik koji se u nas piSe sa gj (u Ccirilici h) upotrebljava
precrtano d §to ga je pokojni Danici¢ narocito izmislio za
Stampanje Rjecnika jezika hrvatskoga ili srpskoga. Mi ne
nalazimo bas§ nikakve potrebe, da se u azbuku uvagja ovaj umjetno
skovani novi znak, jer smo uvjereni, da ¢e njegova upotreba zadati
dosta muke i proizvesti smetnje. Nama se dcini, da je
upotrebljavanje sloZenih slova gj za ono j suglasnik mnogo
zgodniji, mi pisemo lagja, vigjen, gospogja — a nove hrvatske
Skolske knjige pisace ove rijeci svagda sa precrtano d: lada, viden,
gospoda." Boinjak kritizira i nadin pisanja futura 1. U hrvatskoj
Pocetnici enklitiCki prezentski oblici pomoénog glagola htjeti kada
dolaze .iza glagola piSu se odvojeno. Oblici tipa kazat ¢u, bit ée,
zvat Ce... izgovaraju se kao jedna rije¢ (kazacu, bice, zvace...) pa se
pod uticajem izgovora razvilo i sastavljeno pisanje oblika futura I
od glagola na #i s enklitikom iza infinitiva. Ovaj drugi sastavljeni
nadin pisanja futura I, zastupljen je i u Gramatici bosanskoga |
Jezika iz 1890. godine. Zbog toga Bosnjak reagira na svako '
odstupanje od pomenute Gramatike pravdajuéi to borbom protiv |
naruSavanja fonetskog pravopisa i udaljavanja od cistog govora. "U
novoj hrvatskoj Pocetnici pomocni glagol kad u buduéem vremenu
dolazi iza glagola, nije sa njim spojen te prema tome ondje n.pr.
stoji bit ce, znat cemo, kazat ée se itd. umjesto bide, znacemo,
kazace se, kako mi ovamo piSemo, i kako se u nas i govori. I ovu
odredbu mi ne moZemo kabuliti radi toga,sto nije prema Cistom
narodnom govoru i pravilima fonetike."® Bosnjak rastavljeno
pisanje futura smatra ostacima etimoloskog pisanja, dakle ostacima
onoga Sto se upravo Zeli izmijeniti.
Instistirajuci na fonetskom pisanju Bosnjak nema namjeru da
ode u drugu krajnost "kao neki dubrovacki i srpski pisci”, ali se
zalaze za futur I u jedinstvenom obliku: imace, pisae, bez
alternacije sa supinskim oblikom. "Mi nijesmo prijatelji onog

> Anonim: Foneticki pravopis u novim Skolskim knjigama u Hrvatskoj, str. 3.
® Anonim: Foneticki pravopis u novim Skolskim knjigama u Hrvatskoj, str. 3.
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pretjerivanja fonetike u koju padoSe neki pisci dubrovacki i srpski,
ali opet ne moZemo se sprijateljiti time da se u fonetickom pisanjy
sadrZi gore istaknuta forma, koja — kad se stvar zrelo promisli ipak
nije nista drugo, nego ostatak onoga §to se upravo izmijeniti misli,
dakle ostatak etimoloskog pisanja."7 Jasno je da su komentari
Bosnjaka ponekad iskljucivi, podstaknuti teZnjom ujednacavanja
jezi¢kih rjeSenja. Manje je vjerovatno da su ovi prijedlozi bili u
funkciji izolacionisti¢ke politike, odnosno odvajanja od ostalih
dijelova Austro-Ugarske monarhije. Gramatika bosanskoga jezika
u sustini je bila slicna gramatikama i priru¢nicima koji su nastajali
u Srbiji i Hrvatskoj. Ovom gramatikom se nastojao trasirati put
zajedni¢kom normiranju jezika, bar u temeljnim odredbama. Zbog
toga Bosnjak istiCe da razlike koje nastaju u Hrvatskoj,
odstupanjem od fonetskog pravopisa, nisu vrijedne da bi se zbog
toga napustila osnovna zamisao, a to je "knjiZevno jedinstvo". "/
| sve da bi se gornje sitne razlike $to ih u Hrvatskoj uvlace u
foneticki pravopis, dale nekako opravdati, pitamo vrijede li te
| razlicice toliko, da se pored wjih napusta, ona glavna svrha za
kojom bi svima trebalo sloZno ici; knjiZevno jedinstvo? Zar se u nas
bas u svemu i svacem mora isticati partikularizam, nije li se
foneticki pravopis, kako se dosad prakticira, mogao listom prigrlit;
zar je i tu moralo ostati po srijedi 'filioquc', te zato radi bismo bili,
da se drie i zagrebacki jezikoslovci one naSe narodne recenice,
koja glasi: dva put omjeri, pa odre#i."

Bo$njak ima dosta neujednacenosti u primjeni pravopisnih
odredbi. Ne primjecuje se znacajnija urednicka redaktura, pa su
Ceste dijalekatske crte, dominantan je narodni govor. BoSnjak se
zalaZe za dosljednost u primjeni fonetskog principa, mada od njega
odstupa u mnogim primjerima. Neujednadenost se primjecuje na
svim nivoima jezicke strukture. Jednacenje s i z pred palatalima u
svim  pozicijama (poslje, nasljednik). Ravnopravno se
upotrebljavaju oblici nijesam i nisam, neujednacenost u zamjeni
jata, neujednacenost u pisanju velikog slova. Oblik more§ gotovo
redovno se piSe umjesto moZe$, pisanje oblika ne ce, ustaljeno
| pisanje foneme £, kontrakcija vokala, posebno u glagolskom

pridjevu radnom u muSkom rodu, vukovski nalin pisanja
suglasnika j iza r u zamjeni jata (pogrjeSka, uvrjeda) itd. Kroz
prizmu fonetskog principa i zalaganja za fonetski princip BoSnjak

"1sto, str. 3.
¥ Bosnjak, 11/1842, br. 22, 2.V1, str. 3.
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je nastojao ostvariti san o zajednickom jeziku "knjiZevno jedinstvo
juznih Slavena".’ Bosnjak je tezio jezi€kom jedinstvu, svjestan toga
da kad god se san o jednom jeziku nije mogao realizirati kao cilj,
on se uzimao kao sredstvo za postizanje politickih ciljeva.

Fonetski nacin pisanja i Vuk — Danicicev pravopis ostao je
na snazi tokom vladavine Austro-Ugarske. Vlada je ipak 1912.
uprilicila skup na kojem su ucestvovali strucnjaci za ortografska
pitanja, novinari, javni i kulturni radnici i izdala Naredbu kojom se
potvrduje jedinstvo pravopisa za oba pisma i fonetski pristup. Tako
Jje zalaganje BoSnjakovo o pisanju glagolskog oblika za buduce
vrijeme (cinicu, dovescu) realizirano tek poslije gaSenja ovog lista.
BoSnjakova ideja o fonetskom pravopisu te o ujednacavanju jezika
u svim listovima i publikacijama, kada je u pitanju fonetski princip,
pocela se realizirati nakon gaSenja lista.

TadaSnji jezik nije bio nacionalno polariziran, niti se
uocCavala radikalna nacionalna diferencijacija. Naprotiv, uz zavidan
nivo tolerancije bile su odredene razlike, $to je i prirodno. Te
razlike Ce se vise potencirati tokom XX stoljec’a.lo

Bosnjacki grafijski izraz

Dolaskom Austro-Ugarske u Bosnu, latinica je postala
dominantno pismo koje ¢e karakterizirati bosansku pismenost,
mada ¢e polemike na relaciji Cirilica-latinica biti stalno aktuelne.
Austrougarska uprava je latinici dala prednost nad ostalim
bosanskim pismima.List  BoSnjak je svoj program Stampao
latinicom i na bosanskom jeziku, mada je u nizu ¢lanaka isticano da
su BoSnjaci imali svoje pismo bosanicu, da su to pismo ¢uvali kao
"alem kamen", te da su svoje knjige i sluZbene spise Stampali
bosancicom. "Bosna i BoSnjaci imali su svoje vlastito pismo, svoju
‘Bosanicu', $to ne samo toliki Slovjanski ogranci, nego nit mnogi
narodi imali nisu. Ovaj sveti ostanak stare svoje slavne prosvjete
BosSnjaci tako su Stovali, da su ga i poslije pada svoje kraljevine
kao najdragocjeniji alem kamen cuvali. Sve knjige za puk tiskate su
‘bosanicom', svi sluZbeni spisi pisati su, bosanicom. Imati tako
svoje pismo i tako ga cuvati, jasan je dokaz visoke prosvjete."”

® Bosnjak, 11/1842, br. 22, 2.VI, str. 3.

i Vidjeti o ovome vise kod Muhameda Satora: Od Kalajevog monocentrizma do
policentricnih jezickih standarda, Institut za jezik, Sarajevo, 2001, str. 22.

" Anonim: Svadije postujemo a svojim se dicimo, Bosnjak, 1/1891, br. 4, 23. VII,
str. 1.
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Prije dolaska Austro-Ugarske BoSnjaci nisu imali dilema vezanih
za naziv jezika 1 izbor pisma. Oni su bosanski jezik naslijedili po
rodenju, govorili su njime, pisali su bosan¢icom i arebicom. Dileme
nastaju u periodu austrougarske vladavine.

Tradicionalna bosancica je bila ogranicena na aristokratsku
klasu, begovsko pismo, KaradZieva ¢irilica medu Bo$njacima
nikada nije bila omiljena, uz nju su oni vezivali neislamske,
hri§¢ansko-krS¢anske predstavnike. Bosancica je ipak imala ulogu
da obiljeZzi prelaznu etapu Pismenosti 1 kulture u jednom burnom
periodu bognjacke historije. *

Koliko je to pismo bilo ukorijenjeno i prihvaceno od strane
intelektualnih krugova govori i podatak da je Mehmed-beg
Kapetanovi¢ LjubuSak, prvi vlasnik Bosnjaka, svoja djela pisao
bosanficom. Ovo potvrduje jedan primjerak Marifetname,
Stampane u Stambolu, u kojoj je LjubuSak na marginama ispisao
prevod bosancicom. Bosancica je zajedno sa arebicom bila sredstvo
pismenosti Bognjaka."”.

U okviru redakcijskog obavjestenja ¢itaocima govorilo se i o
pismu na kojem c¢e list biti Stampan. "Bosnjak, list koji se upravo
pokrece, glasilo je Bo$njaka, list e primati dopise pisane tfurski,
c¢irilicom, latinicom 1 nafom starom bosancicom. Latinicu smo
odabrali za na$ list §to vecina BoSnjaka Ccita i piSe sada
latinicom."™* Opredjeljenje za latinicu podstaknuto je i vladinom
politikom. Propisima iz 1879. upotreba latinice bila je obavezujuéa,
sluzbeno propisana. Od tada ¢ée biti puno kolebanja izmedu latinice
1 cirilice. Pitanje grafije bilo je aktuelno tokom austrougarske
vladavine. Ono je imalo odgovarajudi tretman i ulogu u politici i
medu odnosima naroda u Bosni i Hercegovini. Na insistiranje
crkvenih i prosvjetnih vlasti ¢irilica ¢e tokom austrougarske
vladavine dobiti znaCajno mjesto u javnom Zivotu i spoljnoj
sluzbenoj upotrebi.'” Neki listovi su imali kolebljiv stav kada je u
pitanju pismo na kojem su izlazili. Bosansko-hercegovacke novine
1878. izlazile su latinicom, 1879. imale su podnaslov na éirilici, da
bi 1880. tekst bio Stampan na oba pisma. BoSnjak nije imao dileme,

' "> Muhsin Rizvi¢: Knjifevno stvaranje muslimanskih pisaca u doba

| austrougarske vladavine I, Sarajevo, ANU BiH, 1973, str. 47.
| " Vidjeti kod Muhsina Rizvi¢a: Bosna i BoSnjaci jezik i pismo, Preporod,
Sarajevo, 1996, str. 60.
12 Sarajevski list, XIV /1891, br. 70, Sarajevo, 17. VI, str. 5.
'> O ovome pogledati kod DZevada Juzbagica: Nacionalno-politicki odnosi u
‘ Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje (1910-1914).
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niti kolebanja vezanih za grafiju. Od pocetka do kraja izlaZenja
Stampan je latinicom. U nizu polemickih ¢lanaka pruzao je Zestok
otpor uvodenju cirilice u Skole i u zvaniénu institucionalnu
upotrebu.

Pozicija latinice u austrougarskom periodu

Bosnjak je dobijao neka obiljezja koja su ga ¢inila razli¢itim
od srpskih 1 hrvatskih listova. Srpski listovi su isticali bliskost
Bosnjaka sa hrvatskim listovima naglaSavajuéi da je to u skladu sa
reZimskim teZnjama.

BoSnjaku su zamjerili §to je Stampan latinicom, pismom koje
je, navodno, austrougarska uprava nametnula BoSnjacima.
Bosanska vila je isticala da latinica nije slavensko pismo, da
latinica nema tradicije u Bosni i da to pismo nisu poznavali ni ogevi
ni djedovi danasnjih Bognjaka.'® Bosanska vila je tvrdila da su
mnogi BoSnjaci doselili iz Srbije, te da im je Cirilica bila grafijski
izraz. Mnogi BoSnjaci su saradivali u srpskim listovima. Bo$njacka
djeca su u Skolama ucila éirilicu. Bosanska vila je isticala da je
vlasnik BoSnjaka i poznati knjiZzevnik Kapetanovi¢ mislio da
pokrene list bosancicom, pa se za bosanéicu zalagao u Komisiji za
Skolske knjige. List upozorava Bosnjake, pa kaze: "Otovorite dobro
odi, brato ,pazite kuda idete, jer se bojimo da ne zabasate".'” Na
stranicama Bosnjaka Ceste su polemike zbog upotrebe latinice.

Bosnjak nije preSutio napade, on je odgovarao ostro i
argumentirano. List obja$njava da je latinica pismo kojim se sluZe
napredni narodi u Evropi. Povodom pisanja Napretka i ostre opaske
autora teksta u kojoj se isti¢e "da se BoSnjak okitio latinicom kao
baba na Ivanj-dan uvehlom dracom". BoSnjak odgovara "da se
nikada nije kitio uvehlom dracom, da je latinsko pismo danas
pismo kojim se sluZe svi izobraZeni narodi u Evropi." Bo$njak neée
"da im se napredni narodi smiju."18 Bosnjakovi nacionalno-politicki
stavovi Cesto su se dovodili u vezu sa prohrvatskom orijentacijom
nekih njegovih saradnika.!’ Mehmed-beg Kapetanovi¢ je vec bio

' Bosanska vila, VI/1891, br. 14, str. 220-221.

" Bosanska vila, VI/1891, br. 15, str. 238.

'® Bosnjak, 1/1891, br. 4, str. 1.

" Todor Krusevac u djelu Bosanskohercegovagki listovi u XIX vijeku — str. 248,
posebno se okomio na Bosnjakove saradnike koji su navodno prohrvatski
zadojeni, te se napajaju na mutnim vodama bo3njakluka. On isti¢e Safvet-bega
Basagica, Riza-bega Kapetanovi¢a i Edhema Mulabdiéa, koji ée se kasnije
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okvalificiran kao reZimski covjek koji je postavljen za urednika
Bosnjaka kako bi §titio interese okupacione vlasti. Neki srbijanski
listovi oStro su napali BosSnjakovo opredjeljenje za latinicu
ustvrdivsi da se "urednik BoSnjaka u privatnim poslovima doskora
sluzio éirilicom."*

Srbi su dugo taktizirali sa upotrebom C(irilice, pa su sa
bosnjackim predstavnicima Ali-begom Firdusijom 1 Bakir-begom
Tuzli¢em sklopili Nacrt ugovora o politi¢koj saradnji u okviru koje
je predvidena politi€¢ka autonomija za Bosnu i Hercegovinu pod
sultanovim suverenitetom.

I pored toga nije doSlo do potpisivanja ovog ugovora jer
Boshjaci nisu pristajali da sluzbeni jezik u Bosni 1 Hercegovini
bude srpski, a pismo Cdirilica. Ugovor je zbog jeziCkog pitanja
propao, ali se savez odrzavao sve do 1910. i do pocetka rada prvog
bosansko-hercegovackog Sabora.’’ Nacrt sporazuma je bio
usmjeren protiv hrvatskih aspiracija prema Bosni 1 Hercegovini.

BosSnjak je reagirao na pisanje listova Musavat 1 Gajret, koji
su u nizu ¢lanaka dokazivali da je ¢irilica tradicionalno bosSnjacko
pismo. List dalje navodi da "Bosnjaci poStuju svoju tradiciju, te je
veliko ¢éudo zaSto su napustili éirilicu 1 zaSto su se ovog pisma
olahko odrekli."*

Musavat tendeciozno postavlja pitanje literarne tradicije u
okviru koje svaki jezik potvrduje svoj razvoj u pisanim formama s
cilijem ofuvanja kulturnog identiteta. KnjiZzevna tradicija potvrduje
se i u bosancici, specificnoj grafiji koja se upotrebljavala u Bosni
sa svojom slavnom prestilizacijom. Bosancica je adaptirana
bosanska Cirilica koja se upotrebljavala na dvorovima sandZakbega,
a nazivala se begovsko pismo ili begovica. Ona je potvrdila
slavenski jeziCki kontinuitet. Bosancica nije Cirilica vukovskog
tipa, "jer Bosna je uvijek onome $to je primala sa strane davala neki

afirmirati kao hrvatski knjizevnici. Todor KruSevac istie da je BoSnjak bio
veoma kriti¢an prema srpski orijentiranim bo$njackim piscima.

%0 "Zna¥ li, beZe, da za turskoga vakta ne bijae u zemlji druge pismenice do
arapsko-perziske i srpske ¢irilice u privatnim trgovatkim pa i javnim
poslovima?! Zar nisu zvani¢ni listovi turskom i srpskom jazijom Stampani?! Zar
nisu odluke tada¥njih trgovackih sudova istim ovim pismenicama doneSene
bile?! (Branik, VII/1891. br. 75, 29. juni — 11. jul)

21 0 ovome vidjeti u Historiji Bosnjaka Mustafe Imamovica, str. 395.

2 Anonim: Mi i éirilica, Bognjak, XX/1910, br. 20, 11. I1, str. 1.
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svoj pecat, niSta nije preslikavala."23 Bosnjak istiCe da je éirilica
dio bosanske kulturne tradicije, jer je opceslavenska, ali je ona
postala historijska proSlost. BoSnjaci, kao i mnogi drugi slavenski
narodi, napustili su éirilicu i prihvatili mnogo prakti¢nije pismo
latinicu. "Cirilica u koliko Jje srpska — u opce slavenska — u toliko je
i nasa, ali uz ostale Slavene, koji nijesu pravoslavni, napustili smo i
mi i nasi djedovi éirilicu. Cirilicom se danas sluge svi pravoslavni:
Rusi, Bugari, Srbi pa donekle i Rumuni u crkvi docim se ostali
slaveni  sluze sa svjetskijem i mnogo prakticnijim pismom
latinicom."** Bez obzira koliko je BoSnjakov komentar bio logican,
historijske prilike nisu i8le u prilog potiskivanju ovoga pisma. Da
bi se izbjegao povod Zalbama i opéem nezadovoljstvu Srba, Vlada
Je taktizirala sa pismima. U ovom periodu uslijedile su razligite
uredbe 1 naredbe kojima se zakonski ureduje pitanje pisma i jezika.
Vlada je od 1887. formalno izjednadila dirilicu i latinicu.
Posebnom naredbom obavezala je organe vlasti da razne podneske
vlastima pisane ¢irilicom sluzbeno primaju i razmatraju, a 1895.
posebnom Vladinom odlukom naredeno je da se sluZbena rjeSenja
funkcionerima pravoslavne vjere Salju pisana Girilicom, a
op¢inskim uredima i svim ostalim strankama $alju latinicom.”
Ovim formalnim ustupcima Vlada je nastojala suzbiti pokret
srpskog gradanstva za crkvenogkolsku autonomiju, te na taj nacin
odstraniti jedan od uzroka nezadovoljstva Srba. Zemaljska vlada je
1905. godine na zahtjev ministra Burijana insistirala na paritetu
cirilice i latinice u svim sluZbenim spisima. Ovakav ministrov stav
podrazumijevao je da svi ¢inovnici moraju poznavati oba pisma i
bez teSkoca se njima sluZili. Nacionalna iskljucivost i uskogrudnost
uzrokovale su da pismo preuzme ulogu znagajnog borbenog
sredstva i faktora nacinalne svijesti.*® Bosnjak je ovakav Vladin
stav kritizirao, optuZuju¢i je da pomoéu pisma Zeli posrbiti
Bosnjake i Hrvate, a njihovu djecu prisiliti da u $koli jednu zadaéu
piSu cirilicom, a drugu latinicom. "...Srpskom nastojanju pomaze i

* O ovome vidjeti kod DZevada Jahiéa: Bosanski jezik u 100 pitanja i 100
odgovora, str, 26.

** Bosnjak, XX/1910, br. 20, 11. 11, str. 1.

% 0 ovome vidjeti kod DZevada JuzbaSica Jezicko pitanje u Austro-Ugarskoj
politici u Bosni i Hercegovini pred Prvi svjetski rat, Svjetlost, Sarajevo, 1973,
str. 16. O Zakonskim rjeSenjima Vlade vezanim za cirilicu vidjeti u ABH,
Zajednicko ministarstvo finansija (ZMF), Pr. BH No 1984/1914, "Die
Cyrillicia".

*Isto
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vlada, jer ista sili muslimane i katolike da se posluZuju Cirilicom,
sili im djecu u Skoli da piSu jednu zadacu latinicom, a drugu
¢irilicom. Mi to natrainjacko pismo moramo nasu djecu uciti bas
danas, kad imamo toliko analfabeta i kad je skrojna potreba, da se
nauci svjetsko pismo latinica."”’ BoSnjak reagira na Musavatovo
naturanje cirilice BoSnjacima, pa kaze: "...Ovaj narod u Bosni i
Hercegovini nije se nikada Srbinom priznavao, niti se cirilicom
posluZivao osim pravoslavnih.."*® U Zelji da dokaZe kako ¢irilica
pripada samo "ri§¢anima" koji su je primili od "slavenskih apostola
, Cirila i Metoda", te kako se ona zadrZala iskljucivo kod sljedbenika
Isto¢ne crkve, BoSnjak pada u zamku vezujuéi latinicu iskljucivo za
hrvatske zemlje, u koje ubraja Bosnu i Hercegovinu, a BoSnjake u
Hrvate. "...U svim dosada¥njim hrvatskim zemljama, pa i u Bosni i
Hercegovini, odrekli su se davno toga slavenskog pisma Cirilice, te
uzeli latinicu svojim pismom. Latinica je oznaka donekle Hrvata, a
éirilica Srba."® Tako je Bosnjak u posljednjoj godini izlaZenja
napustio kurs bosanstva i poslije dvadesetgodiSnjeg istrajavanja na
ideji bosanstva i bosanskog jezika napravio izvjesni zaokret.

Grafija u sluzbi nacionalne pripadnosti

Tokom austrougarske viadavine u Bosni i Hercegovini pisma
su bila u funkciji politickih interesa. Jezicka pripadnost odredivala
se nacionalnom pripadno$¢u. U tom smislu i8lo se i dalje pa se
nacionalna pripadnost odreduje upotrebom pisma po principu
grafija = nacionalna pripadnost. Bosnjak je tvrdio da BoSnjaci
nikada nisu pisali éirilicom, da su je prezirali i plasili se da ih
¢irilica ne odnarodi . "Na$i stari ni prije osvajanja Bosne i
Hercegovine nijesu se posluZivali cirilicom, ili moZda samo u
dopisivanju sa Srbima izvan nase domovine. Kada su nasi stari
primili islam, opet su ostali vjerni svojoj tradiciji, te se nijesu
posluzivali éirilicom i bojali se da ih ista ne odnarodi, kao §to se to
s naSom bracom u Crnoj Gori, pa donekle i u nasoj domovini,
dogodilo. Istocni-pravoslavni su uzeli Cirilicu kao svoju vjersku
oznaku, smatrali su je i smatraju svo({'om vjerskom svetinjom, a
danas donekle i narodnom oznakom."” Cirilica je imala ulogu da
bude faktor nacionalne integracije, te da obezbijedi srpski

2" Anonim: Mi i éirilica, Bosnjak, XX/1910, br. 7, 11. 11, str. 1.
28 Isto, str. 1.
. Isto, str. 1.
. Isto, str. 1.
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nacionalni karakter Bosne 1 Hercegovine. Zbog potiskivanja cirilice
i otpora uvodenju toga pisma tokom austrougarske okupacije,
¢irilica je, u srpskim krugovima, nadrasla nacionalno i postala
vjerskom i narodnom svetinjom. Ve¢ je pomenut pokuSaj stvaranja
politi¢kog saveza izmedu srpskog i boSnjackog nacionalnog
pokreta, ali i njegov neuspjeh upravo zbog insistiranja srpske strane
da se u pismenom saobra¢anju upotrebljava iskljulivo cirilica.
Bosnjak navodi razloge zbog kojih éirilicu ne mogu prihvatiti
Bosnjaci. Prvi razlog je taj $to ¢irilica u Bosni nikada nije bila
omiljena. Drugi razlog je Sto Bosnjak latinicu smatra pismom koje
¢e Bosnjake voditi "jezickoj emancipaciji”.

Kada je u pitanju ¢irilica, BoSnjak o§tro reagira na njeno
naturanje od strane pristalica ovog pisma okupljenih oko ¢asopisa
Musavat, ali i na Vladine pokuSaje da pomocu pisma ublazi
narastajuée nacionalno nezadovoljstvo Srba. Kritiziraju¢i upravu,

Bosnjak navodi da Turska narodu nikada nije naturala ni jezik ni
pismo koje on nije prihvatao. "Turska, za svoje viade u Bosni i
Hercegovini, poznavajuéi i postivajuci narodni karakter i volju,
nije naturala kao $to to cini danasnja uprava — ¢irilicu autohtonom
plemenu ovih zemalja: muslimanima i katolicima."" Bosnjak
podsje¢a Vladu da nije odrZala obecanje, pa kaze: "Nova vlast je |
pogazila obecanje dato pri aneksiji pa silom BoSnjacima 1 Hrvatima ‘
natura  cirilicu."*  Austrougarska vlast je svima obeéala
jednakopravnost, te zastitu narodnih svetinja, a potom je sva ta
obecanja pogazila. "Kada bi se sada muslimani i katolici sjetili one ‘
kraljeve rijeci recene pri aneksiji naSe domovine, gdje vam se |
obecaje po njegovu velicanstvu zaStita narodnih svetinja i ‘
Jednakopravnost svima, onda bi oni mogli zahtijevati da im se ne
natura ono, Sto oni ne vole, jer se vec tim ¢ini neka povreda."33
Bosnjak se poziva na Nijemce koji se bore za hegemoniju, ne samo
u Evropi vec¢ i na cijelom svijetu i koji su tradicionalno vezani za
svoju goticu, a koji je ipak napustaju 1 prihvataju prakti¢nije pismo
latinicu.>* Ovakav Vladin stav Bosnjak kvalificira nazadnim, jer
ovim ¢{inom austrougarska uprava, umjesto da unapreduje
anektirane krajeve, ona ih unazaduje kako bi omogucila Srbima da

31 Anonim: Mi i éirilica, Bosnjak, XX/1910, br, 7, 1 1. II, str. 1.
32 Isto, str. 1.

i Isto, str. 1. ‘
£ Isto, str. 1.
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Cirilicu, koju smatraju svojom vjerskom i narodnom svetinjom,
nature ostalim narodima, odnosno "dvjema tre¢inama pu¢anstva."*’

Pisanje bosanskim jezikom i arapskim pismom bilo je veoma
raSireno medu bosanskim stanovni§tvom. Uporedo sa primanjem
1slama S$irilo se i arapsko pismo koje se ucilo u vjerskim $kolama.
Nije bilo teSko savladati arapsku grafiju, ali je bilo veoma tesko
savladati arapski jezik. Zbog toga je uslijedio manir pisanja
arapskim pismom 1 bosanskim jezikom. Na ovaj nacin se Cuvala
veza sa maternjim jezikom, ali 1 arapskim pismom Xkoje je
dominiralo u islamskom svijetu. Tako je arapsko pismo u Bosni
bilo sredstvo masovne pismenosti i grafijski izraz alhamijado
literature.

Desilo se da su mnogi Bo$njaci pisali arebicom, ali nisu znali
arapski jezik. Pismenost BoSnjaka temeljila se na arebici. Ovo
pismo se vremenom mijenjalo, adaptirano je s ciljem
"kontinuiranog razvoja bosanskog pisanog jezika i teZnje da se
orijentalna grafija prilagodi bosanskom jeziku. Arebica i bosancica
potvrduju da je na prostorima Bosne i Hercegovine postojao
razvojni jezicki tok koji nije ni, zapadni 'ni istocni' veé je sredisnji.
Taj razvojni tok odvija se prije svega unutar kulture Bosnjaka,
odnosno u granicama samoga bosanskoga jezika."36 Bosnjak je
Cesto isticao kako su BoSnjaci arapsko slovo smatrali svojom
svetinjom, jer je ovom grafijom pisan Kur'an ¢asni. Mnogi su bili
emotivno vezani za ovo pismo, a nekima je arebica bila jedino
pismo kojim su se sluZzili. Koliko je arebica bila raSirena svjedoéi i
podatak da je Tarik, boSnjacki casopis, bio Stampan arebicom. ;
Interesantno je da BoSnjak komentira kako se Tarik Stampa
arebicom i hrvatskim jezikom. "Muslimani drie arapsko pismo |
svojom svetinjom, bas kao i pravoslavni svoju Cirilicu, te ima '
mnogo muslimana u naSoj domovini, koji se i danas sluZe tim
slovima, pa cak i jedan list "Tarik" izlazi pisan tim slovima i na
hrvatskom jeziku.™’

" Napustanje arebice BoSnjak pravda jeziCkom emancipacijom
mada je uvjeren, ako bi BoSnjaci insistirali na zvani¢noj upotrebi
ovog pisma, Vlada to ne bi odobrila bez obzira $to bi to bio &in
ravnopravnosti i u skladu sa datim obecanjem. BoSnjak o tome

» Anonim: Mi i ¢irilica, Bosnjak, XX/1910, br. 7, 11. 11, str. 1.

% Vidjeti u knjizi Muhsina Rizviéa: Bosna i Bosnjaci jezik i pismo, Preporod,
Sarajevo, 1996, str. 60.

3 Anonim: Mi i Girilica, str.1.
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kaze: "Kad bi isti muslimani bili nazadni, te zahtijevali na osnovu
kraljeve proklamacije da se za njih upotrebljava arapsko pismo, jer
ga drZe svojom vjerskom svetinjom, ne mislimo da bi to Vlada
lahko uvela iako bi to znacilo jednakopravnost."38 Bosnjaci su
smatrali da zbog brojnosti imaju viSe prava od pravoslavnih
zahtijevati izvjesne ustupke od Vlade. "Muslimani imaju viSe prava
to zahtijevati od pravoslavnih, jer su bliZi ovoj zemlji od istih, jer
su brojno veliki i placaju najvise poreza u ovoj zemlji. MoZda
muslimanima ne bi ni to Skodilo, kad bi koji musliman dobio vise
sluzbu."®

Bosnjak ovdje aludira na staru teoriju o Besima kao
prete¢ama Bosnjaka. Tu teoriju je 1886. razvio fra Anto KnezZevi¢ u
djelu "Pad Bosne". Ona je stvorila uvjerenje kod BosSnjaka da oni
pripadaju starosjedilackom stanovnistvu.

Uz reagiranje zbog obaveznog uvodenja Cirilice u Skole 1
organe opce uprave, BosSnjak pokrece i niz drugih pitanja, kao Sto je
pitanje maloga procenta zaposlenih BoS$njaka u organima drzavne
uprave. Bosnjak ironi¢no konstatira da bi, mozda, uvodenje arebice
pomoglo Bosnjacima da dobiju posao jer arebicu ne znaju "oni
gore kao $to ne znadu ni ¢irilicu".

Kada je doslo do saborske krize oko natpisa na putevima,
postavljen je zahtjev u Saboru za priznavanje arebice Kkao
zvani¢nog pisma. Arebica je trebala posluZiti kao sredstvo
integracije koje bi otklonilo opasnost da se BoSnjaci pocijepaju u
dva nacionalno-politi¢ka tabora, hrvatski i srpski. Arebica bi
pomogla BoSnjacima u ocCuvanju bosanskog identiteta. Ovo
nastojanje sazeto je tada u izjavi DervisSbeg Miralema, koji kaZe:
"Bosna Bosancima".

Nekim politickim potezima Austro-Ugarska BoSnjake nastoji
uvjeriti da viSe nisu vodeci narod u zemlji, nego da se moraju boriti
za ravnopravnost, pa i za fizi¢ki opstanak. Vlast je proklamovala
slobodu i sigurnost, isticala je kulturolo§ko uzdizanje naroda i
zastitu imetka i Zivota. U stvarnosti je malo radila na prosperitetu
Bosnjaka. I poslije trideset godina austrougarske vladavine 94,65%
Bosnjaka je bilo nepismeno, naravno po zapadnim mjerilima.*’
Medu nepismene su se svrstavali i oni koji su znali bosancicu i
arebicu, a nisu znali [atinicu. Pitanje Cirilice je bilo stalno aktuelno.

% Anonim: Mi i ¢éirilica, Bosnjak, XX/1910. br. 7, 11. 11, str. 1.
9 Isto, str. 1.
* Mustafa Imamovié: Historija Bosnjaka, Sarajevo, 1997, str. 375-384.
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Bosnjak nije prihvatio uvodenje Ccirilice u sluZzbenu upotrebu.
Reagirao je o$tro, ne ostavljajuéi nikakvu moguénost da Bo$njaci
prihvate to pismo. "Ako to pismo cirilicu pravoslavni hoce, neka ga
uce sami, kao i muslimani §to uce arapsko pismo, a neka ga ne
namecu drugima. Napredno bi i opravdano bilo traZiti da se za sve
uvede jedno pismo i to latinica, a Ccirilica kao nespretno i
jednostrano pismo — da se ispusti iz sviju zajednickih Skola i
zavoda i to kao $to se nije nikada ni uvodilo arapsko pismo. nl

U srpskoj gradanskoj politici postojala je duga tradicija
taktiziranja sa pismom, a s ciljem pridobijanja BoS$njaka i njihovog
odvajanje od hrvatskog uticaja. Jo§ su 1897. Gligorije Jeftanovi¢ i
Risto Dj. Besarevi¢, pa i drugi predstavnici sarajevskih Srba, na
sjednici Zastupnickog doma podrzali prijedlog Salihage Bicak¢ica
da se Opdinski statut 1 Gradanski red za Sarajevo prevede na turski
Jjezik, te da se sudske objave piSu i na turskom jeziku 1 arapskim
pismom.

S obzirom da je mali broj BoS$njaka znao turski jezik, ovaj
prijedlog je imao politicke i opozicione konotucije.42 Zauzvrat je
jedna grupa BoSnjaka podrZavala uvodenje cirilice u Skole. To
potvrduju dogadaji u dagkom konviktu u kojem je prefekt Serif
Arnautovi¢ bio prosrpski orijentiran. BoSnjak je kritizirao pojavu
naturanja boSnjackoj djeci srpstva i éirilice.® Oni uéenici koji su se
bunili protiv éirilice istjerivani su iz konvikta, ili su silom natjerani
da ga napuste. Mnogima su 1 stipendije oduzimane. Bo$njak poziva
ugledne listove kao $to su Muslimanska sloga, Hrvatska zajednica,
Sarajevski list da zauzmu svoj stav prema cirilici, te da se prekine
sa prosrpskim idejama u gajretovim dackim domovima. Bosnjak,
takoder, poziva akademsku omladinu da digne glas protiv onih ljudi
koji su dovedeni u gajretove konvikte kako bi Sirili srpstvo i
Cirilicu. Jedna grupa boSnjackih intelektualaca imala je velikog
uticaja na orijentaciju Casopisa Gajret. Oni su se trudili da
Boinjake §to vise pribliZe éirilici. Cak je isticano kako su knjige
pisane cirilicom pristupacnije BoSnjacima od onih koje su pisane
' latinicom, te ukazivano na tradiciju upotrebe (irilice medu
, Bosnjacima. Gajret je negirao BoSnjakove stavove da je cirilica

' Anonim: Mi i éirilica, Bo$njak, XX/1910, br.7, 11. I, str. 1.

*2 Todor KruSevac: Sarajevo pod austrougarskom upravom, Sarajevo, 1977, str.
293-294.,

+ Anonim; Opet nesto o knviktu, Bosnjak, XX/1910, br.11, 14. I, str. 2.
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znak srpskog nacionalnog opredjeljenja.44 Sigurno je da je polozZaj
Bosne kao krajnje zemlje Istoka, okrenute Zapadu, ili krajnje
zemlje Zapada, okrenute Istoku, odredio njezinu pismenost i
knjiZevnost, te uticao na raznovrsnost grafije kod jednog etnosa
koji nije ni isto¢ni ni zapadni nego sredi§nji.45
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DISCUSSIONS ON ORTHOGRAPHY AND GRAPHOLOGY
IN AUSTRO - HUNGARIAN PERIOD

Summary

At the time when Austro — Hungarian authority proclaimed
the term Bosnian language official, numerous newspapers and
periodicals, published during the period of its rule, insisted on
phonetically orthographic principle emphasizing its advantage over
etymologically orthographic solutions.

In orthographic discussions certain resistance to introducing
Cyrillic into schools and official use was put up. The fact that this
writing system was old-fashioned and that it should be replaced by
a modern Latin script served as an apology for this resistance. At
that period another graphological selection emerged. Namely
Bosnians were deprived of arebica, the writing system they used
for years. For many Bosnians that was the only graphological
expression.

Even though the debates on graphological and orthographic
solutions that were opened in this period were directed towards the
language functioning in an unorganized and unobligatory manner,
during the time and in many segments they achieved a pronounced
stability, almost a consistent norm. Consequently they exist even
today as a settled heritage.
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