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KONTROVERZE KOLEKTIVNOG PAMCENJA
Sazetak

Od devedesetih godina XX vijeka pojam kolektivno pamcenje
postaje preokupacija i predmet istrazivanja niza znanstvenih
disciplina. I pored Cceste upotrebe, ovaj pojam danas izaziva
nedoumice, osporavanja i sumnje. Debata oko toga da li postoji
kolektivno pamcenje odvija se izmedu dvije suprotstavljene teorijske
interpretacije ovog pojma. Jedna od interpretacija pociva na stavu da
kolektivno pamcenje objektivno postoji kao nezavisni entitet, koji se
sustinski razlikuje od individualnog pamcenja. Druga interpretacija se
zasniva na tumacenjima pamcenja koja izoliraju individualnu svijest
iz druStvenog konteksta, te je tako izdvojenu analiziraju,
“zaboravljajuci” drustveni kontekst u kome je ona nastala. Posljedica
takvog metodoloskog pristupa je konstituiranje individualne svijesti i
sjecanja kao samostalnih esencijaliziranih entiteta. Kriticki otklon od
obje interpretacije omogucava uvid da je za konstituciju fenomena
pamcenja neophodna i individualna i drustvena komponenta
pojedinca.

Kljuéne rijeci: kolektivno pamcenje, individualno pamcenje,
socijalno paméenje, politicko pamcenje, kulturno paméenje

Pojmovne nedoumice

Francuski sociolog Moris Albvas (Maurice Halbwachs) je u
drustvene nauke uveo pojam ,.kolektivno pamcenje” (Albvas,
2013). Medutim, ovaj pojam postaje aktuelan tek pedesetak godina
nakon njegove smrti. Naime, kolektivno pamcenje postaje
preokupacija i predmet istraZivanja niza znanstvenih disciplina, od
historije, neurologije, sociologije, psihologije, kulturologije,
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medicine, muzeologije, bastinskih studija, medijske kulture,
politologije do antropologije. Od devedesetih godina XX vijeka do
danas preplavljeni smo naslovima knjiga i znanstvenih ¢lanaka o
kolektivnom pamcenju. 1 pored Ceste upotrebe, ovaj pojam danas
izaziva nedoumice, osporavanja i sumnje (Delibasi¢, 2020). Mnogi
smatraju da kolektivno paméenje ne postoji, pa tako, naprimjer,
Suzan Sontag istie da se radi o pukoj konstrukciji koja nema
nikakav realan sadrzaj, te naglasava da je ono §to se naziva
kolektivno pamcenje zasnovano na dogovoru pojedinaca, a ne na
pamcenju kolektiva (Asman, 2011: 30-31). ,Sva seéanja su
individualna i ne mogu se ponovo stvoriti — se¢anje umire kad
umre i osoba. Ono $to se naziva kolektivnim secanjem nije se¢anje
veé stipuliranje: da je ovo vazno i da je ovo pri¢a o tome kako se
nesto desilo, pri¢a potkrepljena slikama koje je zakljuavaju u nase
umove. Ideologije stvaraju utvrdene arhive slika, slika koje
predstavljaju i objedinjuju uobicajene ideje od znacaja i pokreéu
predvidljive misli i ose¢anja® (Asman, 2015: 83).

Koristenje pojma kolektivno pamcéenje otvara niz pitanja i
zahtijeva niz objaSnjenja: da li su drustveni kolektiviteti istinski
konstituirani subjekti; da li postoji kolektivna svijest (Dirkem,
1999: 12) koja moze da se sjeca; na koji to nacin kolektiv pamti
(ako pamti); kakva je uloga pojedinaca kao ¢lanova kolektiva u
kolektivnom pamdéenju; i1 u konacnici: kakav je odnos
individualnog i kolektivnog paméenja (Delibasi¢, 2020)?

Teorije koje paméenje svode isklju¢ivo na pojedinca negiraju
bilo kakvu objektivnu utemeljenost kolektivnog pamcenja.
Zastupnici ovih teorija vjeruju da sa smréu pojedinca nestaje i
sjecanje. Ako je to tako, postavlja se pitanje: zasto je pojam koji je
isklju¢ivo vezan za procese koji se odvijaju u pojedincu pripojen
pojmu kolektiviteta? Da bismo utvrdili (ne)opravdanost koriStenja
pojma kolektivno pamcenje prikazat ¢emo ukratko osnovne oblike
pamcenja: individualno, socijalno, politi¢ko i kulturno paméenje, te
ukazati na medusobnu uslovljenost individualnog/kolektivnog
sjecanja i zaborava.

Individualno pamdenje

Klasi¢na definicija paméenja podrazumijeva reaktualizaciju
dijelova proslosti u ljudskoj svijesti, odnosno, pretpostavlja da se
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pamcenje odvija isklju¢ivo u pojedincu — neovisno o tome da li se
radi o neurofizioloskim ili psihickim procesima. Sjecanja su,
smatraju psiholozi, proizvod psihi¢ckih procesa pojedinca. Za
razliku od njih, neurolozi vjeruju da je sjecanje, prije svega,
proizvod neurofizioloskih procesa u mozgu pojedinca. Elementarna
pretpostavka ljudskog paméenja je organizam s mozgom i
centralnim nervnim sistemom (Asman, 2011:33).

Individualno paméenje je ambivalentno jer je, s jedne strane,
nepouzdano i prolazno, a, s druge strane, ipak tvori identitet osobe.
Paméenje pojedinca povezuje dozivljaje iz razli¢itih vremenskih i
prostornih konteksta, ono objedinjuje razliCite fragmente istog
identiteta. Alaida Asman (Aleida Assmann) isti¢e da bez sjeéanja
“ne bismo mogli da izgradimo nikakvo sopstvo, niti da s drugima
komuniciramo kao individualne li¢nosti” (Asman, 2011: 23).
Tokom zivota sje¢anje pojedinca se povecava i mijenja, on svjesno
i nesvjesno pamti dozivljaje i dogadaje, ali ih i zaboravlja. Aficiran
unutras$njim i spoljnim podrazajima, pojedinac se ponekad prisjeca
dogadaja za koje je mislio da ne postoje. Kvantitet nasih sjecanja je
nemjerljiv, jer u toku Zivota osvijestimo samo jedan dio sjeéanja.
Naime, najveéi dio sjecanja, tvrdi Asman, “spava”, dok se nekom
unutrasnjom ili vanjskom afekcijom “ne probudi” (Asman, 2011:
73).

Razli¢ita su teorijska stanoviSta o uzrocima individualnog
pamcenja. Pojedine teorije paméenja smatraju da je reaktualizacija
dijelova proslosti proizvod isklju¢ivo pojedina¢ne ljudske svijesti.
Ove teorije upadaju u metodolosku gresku jer cesto izoliraju
individualnu svijest iz druStvenog konteksta, te je tako izdvojenu
analiziraju, zaboravljaju¢i druStveni kontekst u kome je ona
nastala. Posljedica takvog metodoloskog pristupa je konstituiranje
individualne svijesti i sje¢anja kao samostalnih esencijaliziranih
entiteta. Ovaj pristup pociva na uvjerenju da je sjecanje tokom
cijelog ljudskog Zivota nepromjenljivo uskladisteno u nasoj svijesti,
te da ¢e ono biti aktivirano ukoliko bude aficirano unutra$njim ili
vanjskim uzrokom.

Socijalno pam¢enje

Rodonacelnik istrazivanja o kolektivnom paméenju Moris
Albvas fokusirao se na opovrgavanje teze da je paméenje pojedinca
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isklju¢ivo proizvod ljudske svijesti. Prema Albvasu, pojedinac koji
je od rodenja apsolutno odvojen od socijalnog okruzenja ne bi
mogao imati sje¢anje. Albvas je, naime, u knjizi Drustveni okviri
pamcenja ukazao na uslovljenost ljudske svijesti drustvenim
kontekstom (Albvas, 2013: 10), odnosno da individualno paméenje
“nije u potpunosti izolovano i zatvoreno* (Albvas, 1999: 63). On
smatra da se paméenje ne moze iskljucivo objasniti fizioloskim i
psiholoskim procesima koji se odvijaju unutar subjekta. Albvas je
vjerovao da se proslost u pamcenju ne zadrzava, nego da se
rekonstruira kao rezultat interakcija u drustvenim grupama.

On je ukazao na ¢injenicu da ljudska svijest i paméenje ne
egzistiraju u praznom prostoru, nego naprotiv, da su uslovljeni
drustvenim okvirom, te da se razumijevanje pamcenja nikako ne
moze odvojiti, kako od drustvenog konteksta u kome je sadrzaj
pamcéenja nastao tako i od drustvenog konteksta u kome se
pamcenje aktivira. Kolektiv oblikuje nejasna li¢na sjeéanja u
skladu sa svojim trenutnim potrebama — §to znaci, smatra Albvas,
da proslost nije primarno sadrzana u sje¢anjima pojedinaca, nego u
interesima drustvene grupe ¢iji je pojedinac ¢lan. Pojedinac pamti
ono za S§ta je grupa ¢iji je ¢lan zainteresirana, odnosno zaboravlja
ono za §ta aktuelna grupa nije zainteresirana. “Najcesce se seam
zato §to me drugi podsti¢u da se se¢am, zato Sto njihovo pamcenje
priskace u pomo¢ mome, $to se moje oslanja na njihovo... Ne mora
se traziti gde su ona, gde se cuvaju, u mom mozgu ili nekom kutku
mog duha kojem samo ja imam pristup, posto su mi prizvana spolja
1 poSto mi grupe kojima pripadam u svakom trenutku nude sredstva
da ih rekonstruiSem, pod uslovom da se okrenem prema tim
grupama i da barem privremeno usvojim njihov nacin misljenja”
(Albvas, 2013: 10). Izdvajanje pojedinca iz grupe, ili nestanak
drustvene grupe, dovodi do nestanka sjecanja, pa zaboraviti nesto,
po AlbvaSu, znaci izgubiti vezu sa grupom u koju smo bili
integrirani.

Socijalno paméenje podrazumijeva verbalni prijenos sjeéanja
s jednog clana grupe na drugog. Sjecanje koje je determinirano
drustvenim okvirom ustvari je proces rekonstrukcije i oblikovanja
nejasnog i neartikuliranog sadrzaja svijesti pojedinca. Albvas misli
da ne postoji autentitno, dcisto, lino sjecanje. Pod aktivnim
procesom rekonstrukcije on razumijeva poimanje proslosti iz
sadasnjeg drustvenog konteksta, unosSenje elemenata trenutne
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drustvene stvarnosti. Dakle, proces pamcenja nije poviacenje
vje¢no uskladiStenih sadrzaja u svijesti pojedinca, nego proces
reproduciranja i uskladivanja neartikuliranih sadrzaja svijesti sa
trenutnim drustvenim/kulturnim/politickim/ideoloskim kontekstom.
Albvas vjeruje da je pamcenje proces koji se ipak odvija u svijesti
pojedinca. Medutim, sje¢anje pojedinca ne bi bilo moguée da nije
definirano drustvenim okvirom. Tokom interakcije, komunikacije u
drustvenoj grupi i socijalizacije, pojedinac u svijest integrira za
drustvenu grupu relevantne konvencije i reperne tacke (znacajni
historijski dogadaji, struje misljenja, drustvene oznake za mjesto i
vrijeme itd.), pomoc¢u kojih onda artikulira nejasna licna sjecanja.
Cinjenica uno$enja u svijest vanjskih/drustvenih okvira i repernih
tataka koji oblikuju licna sjeéanja ¢ini kljuéni moment uticaja
kolektiviteta na pamdenje pojedinca. Paméenje se javlja kao
komunikativna mreza, koja se plete interakcijom pojedinaca.
Kriticari Albvaseve koncepcije isticu da je on pojam kolektivnog
pamcenja shvatio, pod Dirkemovim uticajem, kao drustvenu
¢injenicu, kao stvar, odnosno kao objektivnu datost (Milenkovic,
2013: 322). Ipak, znacaj Albvaseve koncepcije socijalnog
pamcéenja ogleda se upravo u tome S$to je izvrSio bitnu
transformaciju tradicionalnog poimanja sjeéanja — krecuéi se od
sjecanja koje se konstituira i odvija u cijelosti unutar svijesti
individue, do shvatanja da je sjeCanje u znacajnoj mjeri odredeno
druStvenim okvirom. Osnovna AlbvaSeva postavka je da drustveni
okvir konstituira pamcenje.

Alaida Asman u knjizi Duga sjenka proslosti ukazuje na svu
sloZenost 1 isprepletenost individualnih 1 druStvenih aspekata
fenomena sjeéanja (Asman, 2011). Ona istiCe da su pojedinci
uvijek u manjoj ili ve¢oj mjeri ovisni o socijalnom kontekstu.
Svaka individua je ¢lan niza razli¢itih, ponekad i suprotstavljenih,
drustvenih grupa 1 institucija koje joj u interakciji omogucavaju
konstituiranje identiteta. Pojedinac moze biti ¢lan parcijalnih 1
globalnih drustvenih grupa, u koje ulazi slobodnom voljom, ili u
koje ulazi nezavisno od licne volje, formalnih ili neformalnih
grupa. Clanstvo u neformalnim grupama (komsiluk, grupe
prijatelja...) obi¢no je kratkotrajnije, dok je ¢lanstvo u formalnim
grupama (nacija, porodica...) dugotrajnije i zavrSava se najkasnije
smréu &lana. Clanstvo pojedinca u drustvenoj grupi &iji vijek
trajanja je duzi od trajanja njegovog zivota omogucava mu da
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“prima u sebe 1 sasvim druge vremenske dimenzije " (Asman, 2011:
21). Zivotno vrijeme pojedinca je ograni¢eno njegovom bioloskom
strukturom. Medutim, ¢lanstvo u razli¢itim druStvenim grupama
omogu¢ava mu da prevazilazi to ograni¢eno vrijeme. Cinjenica
prevazilazenja svog individualnog vremena clanstvom u
mnogobrojnim drustvenim grupama pojedincu omoguéava i
povecanje njegovog paméenja, koje je zbog toga daleko veée od
pamcenja koje obuhvata samo dogadaje iz njegovog licnog
iskustva. Tako Asman navodi porodi¢no paméenje kao primjer
pamcenja u kome ucestvuje pojedinac, a “ono obuhvata vremenski
raspon od tri generacije koje imaju dodira jedna s drugom, jedna za
drugu znaju i medusobno komuniciraju” (Asman, 2011: 21).
Globalne drustvene grupe (nacija, narod, religijske grupe...)
egzistiraju u mnogo duzem vremenskom periodu te omogucavaju
pojedincu da se on “kree u mnogo veéim vremenskim
horizontima, koji se protezu u proslost i u buduc¢nost, daleko preko
granica njegovog vlastitog iskustva” (Asman, 2011: 21). Asman
naglasava da razli¢iti vremenski horizonti drustvenih grupa
predstavljaju posebne “horizonte pamcenja”. U pojedincu se, istice
Asman, ukrstaju razli¢iti vremenski horizonti, razli¢iti horizonti
pamcenja drustvenih grupa ¢iji je ¢lan. Za socijalno pamcéenje
karakteristican je ogranien vremenski horizont, koji je moguce
produziti maksimalno na tri do Cetiri generacije.

Politicko pamdenje

Za razliku od individualnog i socijalnog paméenja, koji se
zasnivaju na prozivljenom iskustvu pojedinca, politicko pamcenje
(kao 1 kulturno paméenje) realizira se posredno, preko objektivno
postojecih entiteta, materijalnih medija, simbola i praksi. Takoder,
bitna razlika izmedu individualnog i socijalnog paméenja, s jedne
strane, i politi¢kog i kulturnog pamcenja, s druge strane, ogleda se
u razli¢itim horizontima pamcenja. Naime, socijalno pamcenje
nestaje sa smjenom generacija, dok je politicko pamcenje mnogo
dugotrajnije: socijalni oblici paméenja su medugeneracijski,
politi¢ki i kulturni oblici pam¢enja su transgeneracijski.

Nije moguée praviti poredenje izmedu individualnog i
politickog paméenja. Naime, institucije i druStvene grupe nemaju
sje¢anje kao ljudska bica, nisu u moguénosti reaktualizirati dijelove
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proslosti jer ne posjeduju svijest. “Institucije i veée druStvene
grupe, kao $to su nacije, drzave, crkve ili kompanije, ne ‘posjeduju’
secanje; one ga ‘prave’ za sebe samo uz pomo¢ znakova za se€anje
kao §to su simboli, tekstovi, slike, obredi, ceremonije, mesta i
spomenici. Uz pomo¢ takvog seéanja ove grupe i institucije
‘konstruisu’ identitet” (Asman, 2015: 77).

Primjer politickog paméenja je nacionalno paméenje koje se
objektivizira kroz politicke institucije. Politicko paméenje je Cesto
selektivno na nacin da se pamte samo pobjede i uspjesi nacije, dok
se porazi zaobilaze i zaboravljaju, osim u slucajevima kada nacije
formiraju svoj identitet na njegovanju sjeéanja na pretrpljenu
nepravdu ili Zrtvu.

Kulturno pamdenje

Prijelaz od AlbvaSeve koncepcije socijalnog paméenja ka
kulturnom paméenju mnogo je ,radikalniji“ od prijelaza
individualnog paméenja ka socijalnom (Assmann, 2011). Sjeanje
se kod kulturnog paméenja izmjesta iz svijesti pojedinca. Do ove
promjene sje¢anje se odvijalo u pojedincu, sa ili bez uticaja
socijalnog okruzenja i meduljudskih interakcija; medutim, kulturno
pamcenje viSe ne stavlja u centar paznje svijest pojedinca i licno
sjeanje, nego objektivno postojee simbolicke  strukture,
autonomne nosioce podataka, (tekstovi, kompozicije, slike, rituali),
koji egzistiraju u potpunosti neovisno o svijesti pojedinaca i
upucuju na proslost (Sladecek, Vasiljevi¢, 2015). Dakle, pojam
sjecanja dobija sasvim drugo znacenje jer se izmjeSta iz svijesti u
»vanjski svijet 1 objektivizira u formi kulturnih simbola koji se
odnose na proslost. Kulturno pamcenje izrazeno u simbolima i
institucionalno posredovano, za razliku od socijalnog pamcenja,
prevazilazi vremenski okvir postojanja drustvenih grupa. Takva
vrsta kompresovanog sjeanja otjelotvorena je u simbolima i
depersonalizirana, ona prevazilazi individualne, grupne 1
generacijske vremenske okvire. Dakle, kulturno pamcenje se
formira na nacin da se individualna sjecanja eksternaliziraju i
fiksiraju u eksternim skladiStima, ¢ime im je omoguceno da se
protezu kroz stolje¢a i prevazilaze individualno i generacijsko
pamcenje.
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Proslost koja je kompresovana i rekonstruirana u kulturnim
simbolima depersonalizirana je u smislu neovisnog postojanja u
odnosu na svijest pojedinca, iako je proizasla iz znanja i iskustva
pojedinaca. Semiotic¢ka istrazivanja su pokazala da su civilizirana
drustva stvorila mnostvo umjetnih sistema znakova ¢ija je funkcija
akumuliranje sje¢anja i njihova transmisija budu¢im generacijama
(Petrovi¢, 2005: 22-26).

Kolektivni zaborav

Problematiziranje postojanja kolektivnog pamcenja uzrokuje 1
pitanje o postojanju kolektivnog zaborava; da li je zaborav uvijek
individualan ili je (i) socijalno uslovljen; §ta je uzrok da neke
dogadaje iz proslosti pamtimo, a neke zaboravljamo; da li je uzrok
zaboravljanja pojedinih dogadaja iz proslosti u ljudskoj svijesti ili u
drustvenom/politickom/ideoloskom kontekstu; u kojoj mjeri je
zaborav normalan proces funkcioniranja pojedinacne svijesti, a u
kojoj mjeri je rezultat ideoloske intervencije drustvenih elita?

Pojmu zaborava su se, uglavnom, pripisivale negativne
konotacije, pa se o zaboravljanju najviSe govorilo kao o stanju
nedostatka sje¢anja. Nakon Drugog svjetskog rata i holokausta te,
kasnije, nakon pada Berlinskog zida, dominiralo je uvjerenje da do
pomirenja medu narodima ne moze do¢i zaboravljanjem, nego
iskljucivo njegovanjem kriti¢ki intoniranog
(individualnog/kolektivnog)  sje¢anja.  Traumaticna  proSlost
iziskivala je razvoj sjecanja, a ne zaborav. Cesto se zaborav
dovodio u vezu sa politickom instrumentalizacijom i ideoloskim
interesom dominantnih cetara moéi da se zaboravi na
“neprihvatljive” i “neprikladne” historijske dogadaje iz prethodnog
perioda, da se zaboravi na “nepoZeljne” historijske li¢nosti i
¢injenice. Ovakav pristup “pogodan je i za razumijevanje pitanja
kako i zaSto zajednice posredstvom odredenih znakovnih sistema
izvjesne sadrzaje pamte, a izvjesne ne...” (Kodri¢ Zaimovi¢, 2021).
Problematiziraju¢i ideolosku proizvodnju sjeéanja i zaborava,
Dubravka Ugresi¢ ¢e naglasiti da je “jedna od strategija kojom se
uspostavlja kultura lazi... teror zaboravom (tjeraju vas da
zaboravite ono Cega se sjecate) i teror sjecanjem (tjeraju vas da se
sjetite onoga Cega se ne sjecate!)” (Ugresié, 2002: 101). Takoder,
zaborav se tretirao kao prepreka sje¢anju i nuznom uvidu u totalitet
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individualne i kolektivne proSlosti; on je karakteriziran i kao
destabilizator neophodnog kontinuiteta kolektivnih i individualnih
identiteta. Medutim, fenomen sje¢anja je neraskidivo povezan sa
fenomenom zaboravljanja. Sjeéanje je stanje svijesti kojim mi
transcendiramo prostor 1 vrijeme u kome trenutno egzistiramo,
mislima se “prenosimo” u pros$lost, u drugo vrijeme i, najcesce,
drugi prostor, pokusavajuci vjerno rekonstruirati prosle dogadaje i
duhovna stanja u kojima smo se nekada nalazili. Definiciju
zaborava ne mozemo svesti samo na odrednicu nedostatka
sjecanja, odnosno, na psiholosku dimenziju zaboravnosti, slabog
paméenja (Asman, 2018: 9). Ukoliko ne bismo zaboravljali,
ukoliko bismo, dakle, svakog trenutka imali uvid u cjelokupno
zivotno iskustvo, ne bi postojalo ni sjecanje, ne bismo se imali cega
sjetiti jer bismo se “svega sjecali”, odnosno, imali bismo apsolutno
znanje o sopstvenom trajanju.

Ovdje ¢emo u sazetoj formi iznijeti kljuéne ideje Fridriha
Nicea (Friedrich Nietzsche) o medusobnoj uslovljenosti fenomena
sjecanja i zaborava. Naime, NiCe se Cesto spominje kao teoreti¢ar
koji je prvi zaboravijanje rehabilitirao razumijevaju¢i ga u
pozitivnom  smislu. U razmatranju fenomena zaborava
nezaobilazna je njegova knjiga O koristi i Steti istorije za Zivot.
Nice u ovom djelu, izmedu ostalog, analizira sposobnost paméenja
i zaboravljanja kod Zivotinja. Ako posmatramo stado koje pase,
isti¢e Nice, vidljivo je da ono ne zna razliku izmedu danas 1 juce,
ne poima vrijeme, vezano je “za pritku trenutka” (Nice, 1982).
Posto ne moze da se sjeca, Zivotinja nije u mogucnosti ni da
zaboravlja, jer nema S$ta zaboraviti. Medutim, sa ¢ovjekom, smatra
Nice, stvari stoje drugacije. Covjek je odreden, zarobljen prosloscu,
njegova sloboda kreiranja stvarnosti determinirana je prethodnim
individualnim i kolektivnim iskustvom. “Covek se naprotiv odupire
sve vecem 1 veéem teretu proslosti: ovaj ga potiskuje ili povija u
stranu, otezava njegov hod kao neko nevidljivo i nejasno breme...”
(Nice, 1982: 8). Nic¢e ukazuje na nuznost zaboravljanja pojedinih
dogadaja iz proslosti jer oni postaju sve veci teret koji
onemogucéava uvid u realnost i kreiranje stvarnosti neoptereéene
prethodnim iskustvom. Pretpostavka ljudske slobode i sreée, smatra
Nice, upravo je zaboravljanje, jer nam je zaborav omoguéio
oslobadanje tereta nepotrebne proslosti. “Dakle: moguée je Ziveti
skoro bez secanja, pa Cak sre¢no ziveti, kao Sto to pokazuje
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Zivotinja; no nikako nije moguce Ziveti uopste bez zaborava” (Nice,
1982: 9). Pretjerana determiniranost proslos¢u, iskustvom,
sjecanjem, dovodi, po Niceu, do oSte¢enja i propasti Zivota,
neovisno da li se radi o pojedincu, narodu ili kulturi. “No i kod
najmanje i kod najveée sreée postoji uvek nesto ¢ime sreca postaje
sreCcom: mo¢ zaboravljanja ili, ucenije receno, sposobnost coveka
da se za vreme trajanja zaborava moZe osecati neistorijski” (Nice,
1982: 8). Medutim, Ni¢e ne vidi rjeSenje u negiranju sjecanja.
Coviek ne moZe Zivjeti bez sjecanja, ne moze Zivjeti potpuno
nehistorijski. Izmedu apsolutnog sjecanja i apsolutnog zaborava
treba se pronaéi mjera. “Od toga Sto isto tako dobro znamo
blagovremeno zaboravljati, kao $to se blagovremeno seéamo; od
toga $to snaznim instinktom nasluéujemo kada je nuzno da
osecamo istorijski, a kada — neistorijski. To je upravo stav za Cije se
razmatranje Citalac poziva: ono istorijsko i neistorijsko podjednako
su nuzni za zdravlje pojedinca, naroda i kulture” (Nice, 1982: 10).
Osnovni kriterij da bismo se necega sjecali ili zaboravljali, tvrdi
Nice, jest da li se time afirmira ili unistava zivot. Coviek ne moze
egzistirati bez historije kojom je odreden. Medutim, preobilje,
visak historije, smatra Nice, unistava zivot.

Nice razlikuje tri pristupa historiji: monumentalni, antikvarni
1 kriticki. Monumentalni pristup historiji karakterizira izdvajanje iz
historije njenih najznacajnijih dogadaja koji treba da nam budu
uzor u sadasnjosti i buducnosti. Motivi onih koji zastupaju
monumentalni pristup historiji, isti¢e NiCe, zasnivaju se na tezi da
veliki dogadaji koji su jednom bili inspiracija mogu ponovo to
postati. Nice isti¢e da su sva tri oblika historijske svijesti korisna i
da svaki od njih ima vaznu ulogu u formiranju pojedinca i naroda.
On, medutim, ukazuje i na slabosti svakog od ovih pristupa. Naime,
ovi pristupi postaju opasni po razvoj zivota ako bilo koji od njih
postane dominantan u odnosu na druga dva. Monumentalni pristup
historiji karakterizira redukcija historije na nekoliko znacajnih
dogadaja, dok se sve ostalo zanemaruje. Monumentalna historija,
upozorava Nice, moze dovesti do paraliziranja sadaSnjih ljudskih
aktivnosti, jer ¢e u poredenju sa tim izuzetnim primjerima iz
proslosti, sadasnjost izgledati bezvrijedna. “Ako dakle vlada
monumentalno posmatranje proslosti nad drugim nacdinima
posmatranja, mislim nad antikvarnim i kritickim, onda sama
proslost trpi Stetu; citavi veliki delovi proslosti se zaboravljaju,
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preziru i oti¢u kao neka mutna i neprekidna bujica, i samo pojedine
iski¢ene cCinjenice izdizu se kao ostrva...” (Nice, 1982: 19). U
monumentalnom pristupu historiji znacajni dogadaji iz proslosti
uzimaju se kao ideal, uzor, inspiracija za djelovanje u sadasnjosti i
buduénosti, i kao takvi mogu biti smetnja, prepreka razvoju samog
Zivota.

Drugi pristup historiji o kome govori Nice je antikvarni. Taj
pristup karakterizira ¢uvanje i njegovanje proSlosti u cjelini.
Antikvarni pristup pociva na ¢injenici da pojedinci i narodi imaju
osjecaj historijskog kontinuiteta i povezanosti sa prosloséu.
“Cinjenica da je nesto ostarelo rada sada zahtev da to mora biti
besmrtno; jer ako neko prora¢una Sta je sve takva starina — stari
obicaj ocfeva, religiozna vera, nasledeno politicko isklju¢ivo pravo
za vreme svoga trajanja dozivelo, kakvu sumu pijeteta i poStovanja
od strane pojedinaca i generacija: tada izgleda drsko ili cak
bezo¢no da se takva starina zameni nekom novotarijom i da se
takvom brojnom gomilanju pijeteta i pocasti suprotstavi nesto
nastajucée i sadasnje” (Nice, 1982: 25). I ovaj pristup historiji, tvrdi
Nice, moze doprinijeti razvoju Zivota, ali, s druge strane, antikvarni
pristup historiji moZe, takoder, biti i Stetan za pojedince i grupe.
Uzdizanje pojedinih proslih dogadaja kao ideala prema kome se
treba usmjeravati sadaSnjost i ne razlikovati u vrednosnom smislu
dogadaje iz proSlosti moze, smatra Nife, samo Stetiti Zivotu i
sadasnjosti.

Treéi, pristup historiji insistira na uspostavljanju distance
spram historije i kritickom odnosu prema njoj. Kriticki odnos
podrazumijeva propitivanje 1 sumnju prema historijskim
¢injenicama i proslim dogadajima. Nice naglasava da “.... je Coveku
pored monumentalnog i antikvarnog nacina posmatranja proslosti
dosta Cesto potreban i tre¢i nacin, kriti¢ki: 1 to takode u sluzbi
zivota. Covek mora imati snage i povremeno je primenjivati,
razbijati 1 rasturati neku proslost kako bi mogao ziveti: tu mo¢ on
postize tako §to istoriju stavlja pred sud, podrvgava je mucnom
ispitivanju i konac¢no je osuduje* (Nice, 1982: 26). Kriticki pristup,
smatra Nice, potreban je covjeku, ali je, kao i prethodni, pun
manjkavosti. Kriticki pristup takoder je ambivalentan jer nam, s
jedne strane, omoguéava da se oslobodimo dominacije
tradicionalnih formi Zivota koje guse svaku inovativnost, a, s druge
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strane, dovodi nas u opasnost prevelikog zaboravljanja, §to ukida
kontinuitet 1 konstituciju identiteta.

Osnovna ideja koju nam Nice Zeli prenijeti ovom knjigom
pociva na tezi da nam je historija potrebna za Zzivot, a ne za
negaciju zivota. “Mi Zelimo da sluzimo istoriji samo utoliko,
ukoliko ona sluzi zivotu: ali postoji jedan stupanj bavljenja
istorijom i jedno cenjenje iste, pri kojem zivot zakrzljava i
degenerise se...” (Nife, 1982:5). Svakom covjeku i narodu
potrebno je, smatra Nice, odredeno znanje i poznavanje proslosti,
ali ne znanje koje je odvojeno od Zivota, nego jedino znanje i
poznavanje proslosti koje sluze sadasnjem zivotu. Ni¢e upozorava
da je izvjesna “prekomernost istorije napala... plastiénu snagu
zivota...” (Nice, 1982: 80). U okolnostima prekomjernosti historije
i pretjerane opterecenosti proslim, zaborav postaje blagotvoran.

O fenomenu zaborava u ljudskom i druStvenom Zivotu
mozemo iskljuc¢ivo govoriti u kontekstu njegove isprepletenosti sa
sjecanjem. Pojedinac i drustvo konstantno zaboravljaju da bi bili u
moguénosti, neoptere¢eni proslim, stvoriti neSto novo. Zaborav je
nuzan i oslobadajuéi, jer prethodna iskustva pojedinca i drustva
Cesto onemogucéavaju nova iskustva i prepreka su njihovom
sticanju. Balans izmedu upamcenog i zaboravljenog omogucava
nam nastavak Zivota, ali 1 moduse kreiranja nove stvarnosti.
Sjecanje i zaboravljanje nam obezbjeduju neophodni kontinuitet i
diskontinuitet. Bez sje¢anja nema zivotnog kontinuiteta, a bez
zaboravljanja nije moguce izaéi iz uspostavljenih formi 1 kreirati
nove oblike Zivota.

Zakljuéno o kolektivnom pamdenju

Problematiziranje pojma kolektivno pamcenje odvija se
izmedu dvije suprotstavljene teorijske interpretacije znacenja ovog
pojma. Jedna od intepretacija poCiva na stavu da je Albvas
razumijevao kolektivno pamcenje kao objektivno postojeéi i
nezavisni entitet, koji je suStinski razli¢it od individualnog
pamcenja. Kritike upuéene ovoj interpretaciji usmjerene su na
zanemarivanje procesa paméenja koji se odvija u pojedincu te da se
istrazivanje reducira na pitanje “o spoljnim uslovima koji ga
aktiviraju” (Kulji¢, 2006: 104). Mogli bismo re¢i da ovaj pristup
zanemaruje fenomen pojedinacnog paméenja, te da izostavlja uticaj
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interakcije pojedinca 1 drustvenog konteksta na formiranje
pamcenja.

Druga interpretacija se pojavljuje u okviru pojedinih
psiholoskih tumacenja pamcéenja. Ove koncepcije, kao §to smo
naveli, zapadaju u metodolosku gresku jer izoliraju individualnu
svijest iz drustvenog konteksta, te je tako izdvojenu analiziraju,
zaboravijajuci drustveni kontekst u kome je ona nastala. Posljedica
takvog metodoloskog pristupa je konstituiranje individualne svijesti
i sjeéanja kao samostalnih esencijaliziranih entiteta. Ova
interpretacija pociva na uvjerenju da je sje¢anje tokom cijelog
ljudskog zZivota nepromjenljivo uskladisteno u nasSoj svijesti.
Teorije koje paméenje svode isklju¢ivo na pojedinca negiraju bilo
kakvu objektivnu utemeljenost kolektivnog pamcenja. Zastupnici
ovih teorija vjeruju da sa smréu pojedinca nestaje i sjecanje. Pored
niza prigovora koje mozemo uputiti Albvasu, nuzno je istaci da je
njegov koncept kolektivnog paméenja uticao na rusenje predrasude
da je ljudsko pamcenje iskljuc¢ivo proizvod ljudske svijesti, te da je
svojom koncepcijom potcrtao znacajan uticaj drustvenog konteksta
na formiranje paméenja. Albva$ je pokazao da svijest pojedinca
nije isklju¢ivo mjesto ¢uvanja proslih dogadaja.

Ponovimo pitanje: da li, dakle, socijalno i kulturno pamcenje
mozemo odrediti kao paméenje kolektiviteta? Odgovor je
negativan ako se hode govoriti o identiCnosti sa subjektivnim
pamcenjem i jedinstvenosti fenomena sje¢anja baziranog na licnom
iskustvu. Doista, li¢no iskustvo i sje¢anje autentiCan su fenomen
koji kolektiviteti ne posjeduju. Jan Asman smatra da “...kolektivi
nemaju pamdéenje, ali oni odreduju paméenje svojih ¢lanova™ (J.
Assmann, 2005: 42). Kolektiviteti stvaraju pamcenje pomocu
simbola koji akumuliraju li¢na 1 socijalna iskustva. Alaida Asman
naglasava da ,prilicno uzaludna debata oko toga da li postoji
kolektivno sjec¢anje ili ne, moZe biti prevazidena tako Sto ce se
termin 'kolektivno secanje' zameniti preciznijim terminima kao $to
su 'drustveno’, 'politicko' 1 'kulturno secanje™* (Asman, 2015: 84).
Rezimirajué¢i mozemo konstatirati da je za razumijevanje fenomena
pamcenja neophodno uzeti u obzir i individualne i drustvene
komponente svakog pojedinca. Ljudska biéa, naime, ne egzistiraju
samo kao pojedinci, nego i kao ¢lanovi razli¢itih drustvenih grupa,
koje svakoj osobi omogucavaju da akumulira druge vremenske
dimenzije, odnosno, da prevazide ograni¢enost svog individualnog
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vremena. Prevazilazenje individualnog vremena c¢lanstvom u
razli¢itim druStvenim grupama pojedincu omoguéava i povecéanje
njegovog pamcéenja, koje je zbog toga daleko vece od paméenja
koje obuhvata samo dogadaje iz njegovog li¢nog iskustva.
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Professional paper

COLLECTIVE MEMORY CONTROVERSY
Esad Delibasi¢, PhD

Abstract

Ever since the nineties of the XX century collective memory
has become preoccupation and a research topic in a number of
scientific disciplines. Despite its frequent use, even nowadays this
term provokes uncertainty, disapproval and doubt. The debate on
whether there is collective memory or not is usually taking place
between two opposing theoretical interpretations of the term. One
interpretation rests upon the perception that collective memory
actually exists as an independent entity, and is essentially different
from individual memory. The other interpretation is based on
explanations of memory in which first individual consciousness is
isolated from the social context, and then as such is analyzed
without taking into account the social context it originated from.
The consequence of such a methodological approach is the creation
of the individual awareness and memory as independent
essentialized entities. Through a critical review of both of these
interpretations, we come to the realization that for the creation of
the phenomenon of memory, both an individual and a social
component of an individual are necessary.

Keywords: collective memory, individual memory, social memory,
political memory, cultural memory.

39



Kontroverze kolektivnog pam¢enja Esad Delibasi¢

Loy ) dmala —laW) 4K (il aead o]
dacleall 3 SIAN & cladall g ey gl
Ll
s Aelaall 3 S asgie gl oppdial)l A (e il M
Sle s Anaall Glaaddll (e 22 & Sl & gmga gy Je il Jaid)
SVl Ly asll plhaadl 38 olb cdadiul 5K e ai )
daelen 5,803 @llia i€ 13) Lo Jea Jaall oy ol &4l cladiall
(sle S padil) aaf iy mllavad 1g) G jlate G 0 G el o
s Jilue QLSS Baga e dpelaall 5 SIAN Ol ABEN Ll dea
o G il atiyy A il 50 e e s DGR aliag
Sy S elany) Bl ge 52l e sl S s
g clin ) elda¥) Gl Ml (Juaiie S5 Lglla
Gl 3805 s il o gl (S5 g agiall olasYl I3g] Aaui
ol SIS e alaiy¥) g a8l 8 el el Aliie 4y 8 e CHULSS
somla G sSil Gy gmm il e laia¥ly ga i) o3Sall b el ay)

) 5 SIAl
GaeLaa¥) 5,810 @l 3 SIAN e laall 3 SIAN HAulld) il
AUED 3 ,SIA Aaland 3 SIAY

40



