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DOPRINOS RELIGIJSKOG OBRAZOVANJA U
PROMICANJU (MEPURELIGIJSKOG) DIJALOGA'

SaZetak

U wuvodu, autorica clanka (predavanja) aktualizira vaznost
dijaloga i ukazuje na sve sloZenije izazove pred kojim se nalazi dijalog
u suvremenom drustvu, osobito medureligijski. Clanak se koncentrira
na nekoliko vaznih problemskih pitanja koja zadiru u medureligijski
dijalog. Tako, u uvodnom dijelu ¢lanka, autorica akcentira neka vazna
obiljezja dijaloga i navodi vazne pretpostavke za njegovo
Sfunkcioniranje. Dijalog promatra pod antropoloskim, teoloskim i
religijskim vidom. U daljnjoj analizi uocava specificnost religijskog
dijaloga i podcrtava vazne razine na kojima se medureligijski dijalog
ostvaruje. Kako autorica dolazi iz katolickog miljea, polazista
medureligijskog dijaloga analizira iz perspektive Katolicke crkve. Pri
tome osobito uvazava stavove i ucenja o dijalogu nekoliko zadnjih
papa. od pape Pavla VI. do aktualnog pape Franje.

Za autoricu je kultura mjesto ostvarivanja dijaloga. Zato
ukazuje na neke izazove suvremene kulture u odnosu na dijalog. U
kulturalnom ozracju vazno mjesto promicanja dijaloga je Skola i
opcenito odgoj i obrazovanje. Kada je rije¢ o medureligijskom
dijalogu, privilegirano mjesto njegovog promicanja svakako je
religijsko obrazovanje (vjeronauk). Autorica religijsko obrazovanje
vidi kao premosnicu ili most izmedu kulture i religijske tradicije.

U zadnjem dijelu clanka navodi neka podrucja koja se mogu i
trebaju promicati u religijskom obrazovanju bez obzira o kojem je
konfesionalnom religijskom obrazovanju rijec. To je prije svega
zalaganje za cjelovitu viziju covjeka, promicanje smisla ljudskog

' Rad je prezentiran na Medunarodnoj znanstvenoj konferenciji “Medureligijski
dijalog u izazovima savremenog zivljenja”, koju je 3. novembra 2018. godine,
povodom 25 godina svoga djelovanja, organizirao Islamski pedagoski fakultet
Univerziteta u Zenici.
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Zivota, promicanje odgovornosti za drugoga, promicanje dijaloga
vjere i razuma.

Kad je u pitanju medureligijski dijalog, autorica smatra da ne
smije biti sveden na fakultativni izbor, nego je imperativ koji sve ljude
obvezuje.

Klju¢ne rijec¢i: medureligijski dijalog, religijsko obrazovanje,
promicanje mira, interkulturalnost

Uvod

U jednom svom &lanku Ivan Saréevi¢ (2017.) podsjeéa na
rije¢i uglednog hrvatskog sociologa Zeljka Mardesica. On je
najavio da dolazi vrijeme u kojem se vise nece pitati koliko je neka
religija uzvisena ili istinita, nego koliko je ona u zbilji dosljedno
Zivljena, jer idealna nacela nece vise opravdavati zla djela, nego ¢e
samo dobra djela opravdavati idealna nacela. MardeSi¢evu misao
mozemo iSCitati 1 na tragu onoga $to papa Franjo (2014.) naziva
»prakticnim  relativizmom®, smatrajuéi ga opasnijim od
,doktrinarnog relativizma®.

Zivimo u sloZenom druitvu obiljezenom pluralnoiéu, §to
ukazuje na mnostvo razli¢itih vjerskih i svjetonazorskih uvjerenja,
zivotnih planova i kontekstd koji daju specificni pecat naSim
drustvima u vrijeme moderne i postmoderne. Pluralnost se namece
kao prilika i kao teret, jer slozena druStvena situacija zahtijeva neka
zajednicka i univerzalna moralno-eticka usmjerenja (neki autori ih
nazivaju univerzalnom etikom ili svjetskim etosom). Svijetu je
potreban etos koji ¢e se suprotstaviti sve snaznijem ,.etickom
relativizmu®. Nerazumijevanje, ignoriranje, suprotstavljanje,
sukobi, nasilje, suparni$tvo i konkurencija stvarnosti su koje nas
okruzuju. I u meduljudskim odnosima vlada nerazumijevanje. Ono
je uzelo maha u obitelji, na radnome mjestu, u profesionalnom
zivotu, u odnosima pojedinaca, naroda i religija; svakodnevna je
pojava, sveprisutno je i planetarno, izaziva nesporazume i mrznju,
poti¢e na nasilje i uvijek prati ratove (Morin, 2004.). U takvom
slozenom svijetu, obiljezenom brojnim i raznim konfliktima, sve je
potrebnija izgradnja i uspostava dijaloga radi suzivota s drugima,
Cesto posve razli¢itima.

U tome posebnu ulogu ima odgoj i obrazovanje, unutar kojeg
znaajno mjesto zauzima religijsko obrazovanje (vjeronauk).
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Religijsko obrazovanje, bez obzira o kojem je modelu rije¢, moze i
treba dati vazan doprinos u promicanju kulture susreta, dijaloga i
promicanja temeljnih vrjednota koje su svima zajednicka
civilizacijska bastina.

Obiljezja dijaloga i neka vazne pretpostavke za njegovo
ostvarenje

Pojam dijalog dolazi od grckoga glagola dialegomai, §to
znaci razabirati, razgovarati. Dijalog je jo§ od Platona igrao vaznu
ulogu u povijesti Zapadne kulture, ali je njegovo znacenje
posljednjih desetljeéa prosireno, osobito medu religijama.

Iako je Covjek po svojoj naravi dijalosko bice, ne rada se
osposobljenim i motiviranim za dijalog. Dijalogizirati tek treba
nauciti. Misi¢ (2002.) definira dijalog kao oznaku civiliziranosti i
kulture, uljudbenoga ponaSanja i poStovanja drugoga nasuprot
napadanja. Po njemu dijalog ukljucuje otvorenost i spremnost uciti
od drugih te zahtijeva puno umijeca, strpljivosti, povjerenja i
hrabrosti. Dijalog stvara ozracje otvorenosti i prijateljstva, bez
kojega bi susret ostao hladan, sluzben i besplodan; on je temeljno
obiljezje covjekove ljudskosti i povezan je s priznavanjem
vrijednosti svake ljudske osobe.

Dijalog je, istice Misi¢ (2002.), u sebi vise ispovijed nego
izmjena informacija; nije samo rije¢ nego je unutarnji stav koji
mora zraCiti simpatijom i prihvaéenjem sugovornika. Dijalog
ukljucuje krjeposti koje su izrazito religijske, jer zahtijeva ljubav
prema drugome, poniznost, povjerenje, poStenje, strpljivost.
Dijalog, nastavlja Misi¢, iskljucuje oholost, samouvjerenost i
prozelitizam, a pretpostavlja unutarnje obracenje te ima tendenciju
dublje upoznati drugoga. Za to treba biti pomno pripremljen, a
najbolji je put te pripreme istinski odgoj.

Bizaca (2009.) vidi dijalog kao jedan od temeljnih postulata
suzivota razli¢itih identiteta. Taj je suzivot utemeljen na dobrom
poznavanju drugoga, oslobodenom predrasuda, te na postovanju
drugoga, njegova osobnog dostojanstva i njegovih prava. Dijalog
nije medusobno nadglasavanje uvredama, nego je ponajprije
pristanak na promjenu, a iznad svega to je priznanje mogucénosti
vlastitih greSaka. Kristi¢ (2014.) isti¢e da se stvarnost dijaloga treba
sagledati s antropoloske, drustvene i teoloske razine te na tom tragu
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Bizaca, pozivajuci se na nekadasnjega tajnika Papinskog vijec¢a za
odnose s nekrs¢anima Pietra Rossana, istie da pojam dijalog na
antropoloskoj razini  evocira  interpersonalne  odnose,
koegzistenciju, obostranu korist, jednakost u postupanju, razmjenu
informacija i samoshvacanje, ali i obostrano priznanje vrijednosti,
obostrano obogacéenje, promjenu i rast sugovornika. S druge strane,
Saréevi¢ (2003.) drzi da se dijalog temelji na antropoloikoj
dimenziji, jer Covjek kao pojedinac gradi svoju osobnost, identitet i
subjektivnost u odnosu ili su-postojanju s drugim, gdje covjek
postaje ¢ovjekom. O nuznosti drugoga i odgovornosti pojedinca za
drugoga iz pedagoske perspektive pise Curci (2002.) u knjizi
Pedagogija lica (Odgajati poslije Levinasa). lako se danas o
dijalogu govori iz zahtjevnosti za su-zivotom u svijetu koji je sve
vise multi u svakom pogledu, Sarevié¢ (2003.) smatra da je za
vjernike dijalog ponajprije zahtjev koji proizlazi iz vjere, iz
primarnoga odnosa ¢ovjeka s Bogom. Dakle, medureligijski dijalog
u sebi je odluka ili ¢in vjere; izricaj vlastitoga vjerni¢ckog uvjerenja.
Posljedi¢no tome, smatra Saréevié, za onoga komu je upitan dijalog
upitna postaje i njegova vjera.

Dijalog je duhovna vrlina, uljudnost, a resi ga uvazavanje i
postovanje sugovornika koji zajedno traze zajedni¢ko dobro. Stoga
je za svako druStvo (osobito multikulturalno) vazno razvijati
dijalog na svim razinama; promicati znanstvenu kulturu koja ¢ée
uvijek pred oima imati ,.Citavoga Covjeka® i ,,sve ljude®, u sluzbi
dobra i sveopce solidarnosti. U suvremenome globaliziranom
svijetu tezi se za ,.gradanstvom svijeta”, a da se pritom ne izgubi
vlastiti identitet, korijeni, kultura, jezik, religija. Nauciti zZivjeti
drustvenu, kulturolosku, etnicku i religioznu razli¢itost jedan je od
snaznih izazova za odgoj i obrazovanje, dok je sposobnost
ophodenja s drugim i drugacijim jedan temelj o kojem ovisi
kvaliteta naseg suzivota. Stoga se danas viSe no ikada trazi
uzajamno razumijevanje, poznavanje, poStovanje i kvalitetna
komunikacija (Bozani¢, 2007.).

Istinski dijalog pretpostavlja otvorenost drugome, sluSanje
bez predrasuda i osuda, prihvacéanje i postovanje razlicitosti iako ih
ponekad ne wuspijevamo posvema razumjeti, spremnost na
uzajamno u&enje. Skola, osobito religijsko obrazovanje, najizvrsniji
je kanal za promicanje medusobnog upoznavanja i prihvacanja.
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Dijalog, mir, odgovornost, pravednost, suzivot i ljubav vazni su
sadrzaji i ciljevi religijskog obrazovanja u skoli.

Medureligijski dijalog — temeljna polazista

Medureligijski dijalog namece se kao imperativ za sve
religijske zajednice 21. stoljeca, osobito za zapadni europski
kulturalni kontekst. Geffré (2004.) isti¢e hitnost islamsko-
kr§¢anskog dijaloga, koji je pozvan promicati solidarnost u obrani
zajednickih vrjednota koje su od zivotne vaznosti za buduénost
civilizacije. Svjedo¢imo kulturno-religijskoj pluralizaciji drustva,
pa tako su-postojanje vise religijskih zajednica u jednome drustvu
viSe nije iznimka nego postaje pravilo, kako istice Kristi¢ (2014.).
U svakodnevici susre¢emo ljude koji o bitnim Zivotnim situacijama
misle drugacije od nas. Polaze¢i od te Cinjenice, danas je u drustvu
neprihvatljiv bilo koji oblik ,,sektaskog autizma“. Mnogi analiti¢ari
isticu da je 20. stolje¢e bilo u znaku sukoba i nasilja na svim
raznima te da se takva tendencija, iako u nesto drugacijim oblicima
i razmjerima, nastavlja i u 21. stoljecu. Stoga se moze ustvrditi
kako 1 dalje nedostaje dijaloga, mira, tolerancije i Zelje za
medusobnim uvazavanjem i suZivotom. Cinjenica je da u
danasnjem svijetu sva velika dogadanja poprimaju planetarni
karakter: od prirodnih nepogoda, ekonomskih kriza i emigracija, pa
sve do ratova i teroristickih napada. To zahtijeva i globalni pristup
u rjeSavanju navedenih problema, i to preko globalizacije
tolerancije, solidarnosti i dijaloga — odnosno izgradivanjem kulture
dijaloga.

Plodonosan dijalog je onaj koji doprinosi medusobnom
natjecanju u promicanju mira, u borbi protiv nepravde, u zastiti
prirode, u promicanju ljudskih prava, u borbi protiv svih oblika
fundamentalizma. Stoga, kako istice Geffré (2004.), religije nisu
samo odgovorne za spasenje i oslobodenje onkraj smrti, nego imaju
i povijesnu odgovornost u odnosu na sudbinu ljudske vrste na
Zemlji. Kada je u pitanju religija (i osobito medureligijski dijalog),
Gaspar (2008.) uocava kako danas istovremeno zivimo religijski
pluralizam 1 religijski relativizam; odnosno, viSe ne postoje
religijski homogena drustva.

Bizaca (2009.) navodi temeljne postavke teologije religija za
jedan ljudski zadovoljavaju¢i i teoloski koristan dijalog:
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— sudionici u dijalogu medusobno komuniciraju na razini
temeljne jednakosti (odnosno, nitko ne moze zahtijevati
da drugi sugovornik a priori njegovu tradiciju prizna
istinitijom),

— sudionici dijaloga ne ostavljaju po strani vlastito vjersko
uvjerenje, odnosno ne ulaze u dijaloski susret na razini
tabulae rasae,

— medureligijski dijalog sigurno tezi boljem medusobnom
razumijevanju 1 stvaranju prijateljskih  odnosa,
smanjenju napetosti i oruzanih konfrontacija, ali dijalog
je vise od toga,

— dijjalog medu ljudima razli¢itih religijskih tradicija
smjera dosegnuti jednu dublju razinu — razinu duha, na
kojoj se dogada suolenje i osluskivanje religioznih
uvjerenja drugoga, ali i intuitivna slutnja, a katkad i
dublje otkri¢e onoga nosivog iskustva sugovornika.

Saréevi¢ (2003.), pak, oslanjajuéi se na crkveno uéiteljstvo,
ukazuje na Cetiri razine na kojima bi se trebao voditi medureligijski
dijalog: dijalog Zivota, dijalog djela, dijalog teologa i dijalog iz
religioznog iskustva. Polaze¢i, pak, od konteksta Bosne i
Hercegovine, u kojem se preplicu kulturne, religijske, nacionalne 1
jezi¢ne razlike, Sar¢evi¢ u svom promisljanju ide korak dalje i trazi
iskorak prema postizanju vecega zajednickog dobra od postojeéeg.
U tom vidu on poziva na tri odgovornosti koje obvezuju one koji
zele graditi dijalog i suzivot s drugima. Budu¢i da dodiruju bit
samog problema i strateski otvaraju perspektivu odgoja za dijalog
unutar religijskog obrazovanja, kratko ¢emo se osvrnuti na svaku
od njih.

Prva odgovornost je ona pred Bogom, ili tzv. samokriticnost
iz vjere. U dijalogu sudjeluju osobe i vode ga pojedinci, a svaki
susret s drugim utemeljen je na odnosu s Bogom. Ili, kako isti¢e
Sar¢evié, dijalog je za vjernika uvijek dijalog iz vjere. Ulazeéi u
dijalog, vjernik se mora suociti s vaznim pitanjem: tko je moj
bliznji u mojoj vjeri?

Odgovor na ovo pitanje povezano je s drugom razinom
odgovornosti, a to je odgovornost za drugoga koja se temelji na
univerzalnosti patnje. Ova odgovornost poziva na konkretnu
solidarnost s onima koji su u nevolji (prispodoba o milosrdnom
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Samaritancu). Univerzalnost patnje kao nacelo djelovanja i
pretpostavka svakog dijaloga ne samo da oznaCava prestanak
isklju¢ivanja i demoniziranja drugoga nego ne tematizira ni pitanje
istine ni pitanje ,,prave vjere” upravo jer se one potvrduju kroz
odgovor na patnju drugoga, isti¢e Saréevi¢. Ovakvo tumacenje
solidarnosti ima svoje ishodiste u ve¢ spomenutoj prispodobi o
milosrdnom Samaritancu. O patniku iz evandelja glede njegove
dobi, rase, religije i kulture ne znamo nista; vazno je jedino znati da
je Covjek potreban dobrote i milosrda koje mu se treba iskazati
djelom. Ovdje nalazimo i temeljne pretpostavke za medureligijski
dijalog: onaj tko ne prepoznaje patnju drugoga, tko je nijece, tko se
ravnodusno okreée od nje, tko je odgada za neko drugo vrijeme (pa
i pod izlikom pravovjernosti i izvrSavanja religijskih duznosti), ne
samo da nije sposoban uéi u dijalog, nego iskrivljuje ili posve
nijeCe zahtjev vlastite vjere. Patnja i potreba drugoga stoje, smatra
Saréevi¢, kao poziv poloZen u samoj vjeri, prije nacionalnog ili
religijskog pripadanja, a vjera taj poziv ¢ini obvezujuéim.

Kona¢no, treéa odgovornost tice se odgovornosti za opce
dobro, a identificira se s univerzalnoscu ljudskih prava. Ovdje se
medureligijski dijalog vidi u sluzbi dobra svih ljudi, sveopée
ekumene, a ne pojedinaca ili pojedinih skupina i zajednica.

PolaziSta za medureligijski dijalog u Katoli¢koj crkvi

Kada je rije¢ o medureligijskom dijalogu, za Katolicku crkvu
presudnu ulogu imao je Drugi vatikanski sabor. U dokumentu
Nostra aetate (1965.) ¢itamo temeljno polaziste za odnos prema
drugim religijama: ,,U naSe je vrijeme, kad se ljudski rod iz dana u
dan sve viSe sjedinjuje i kada rastu medusobne veze izmedu
razli¢itih naroda, i Crkva pazljivo promatra u kakvom odnosu stoji
prema nekrSéanskim religijama. Na osnovi svoje zadade da
promice jedinstvo i ljubav medu ljudima a takoder i medu
narodima, ona prije svega svraca svoju pozornost na ono S$to je
ljudima zajednicko i $to ih vodi do medusobnog zajednistva.” Jos§
ranije o dijalogu ¢itamo u enciklici Pavla VI. Ecclesiam suam
(1964.).

U njoj nalazimo rije¢ dijalog pod pojmom colloquium. Pavao
VI. dijalogu daje teoloski temelj, opisujuéi ga kao nastavak
spasenjskog dijaloga izmedu Boga i1 covjeka. Uz dijalog papa
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povezuje poznavanje i iskazivanje postovanja prema razli¢itim
duhovnim i moralnim vrjednotama koje su nazo¢ne u drugim
religijama. U spomenutoj enciklici naznaceni su temeljeni obrisi
svih buduc¢ih zauzimanja za dijalog s modernim svijetom, s
CovjeCanstvom, s onima koji vjeruyju u Boga i s onima koji su
odvojeni od Crkve. Crkva dijalogizira sa svijetom, dakle i1 s
religijama, jer je Bog odlucio dijalogizirati s ¢ovjekom (Crociata,
2013.)

Na istome su tragu i Lumen gentium i Nostra aetate. Nostra
aetate donosi pozitivno vrjednovanje svega istinitog i dobrog koje
se nalazi u drugim religijama. Motivacija za takav stav nalazi se u
¢injenici da se religije promatra kao pokusaj davanja odgovora na
pitanje smisla povijesti i dogadaja vezanih uz ljudski Zivot
(Canobbio, 2013.). U tome spomenuti autor vidi priznavanje
mantropoloske vrijednosti religija“. Uz spomenuti dokument i
koncilske izjave, vazan zamah promicanju dijaloga dao je sveti
papa Ivan Pavao II, koji je zapoceo vazan projekt medureligijskog
susretanja u Asizu.

Uz ve¢ spomenute pape, veliki promicatelj dijaloga je i papa
Franjo. On to pokazuje rije¢ima, susretima i brojnim gestama. To
potvrduje i jedno od njegovih prvih javnih obraéanja, gdje istice:
.Katolicka crkva svjesna je vaZnosti promicanja prijateljstva i
postovanja medu muskarcima i Zenama razli¢itih religijskih
tradicija (...). Ona je takoder svjesna odgovornosti koju svi nosimo
u odnosu prema svijetu, prema cijelome stvorenju koje moramo
ljubiti i Cuvati. Mozemo uciniti puno dobra za onoga koji je
siromasan, koji je slab i koji trpi; za promicanje pravednosti,
pomirenja, za izgradnju mira. Ali, ponajprije, moramo u svijetu
uciniti zivom Zed za apsolutnim, ne dopustajuci da prevlada samo
jedna vizija ljudske osobe, prema kojoj se ¢ovjek reducira na ono
Sto proizvodi i1 Sto konzumira: to je jedna od najopasnijih zamki
naSega vremena“ (Papa Francesco, 2013).

Iz perspektive danasnje kulture, Bizaca (2009.) pise o
dijalogu kao neizbjeznoj civilizacijskoj nuznosti i kao preduvjetu
vjernosti vlastitoj religiji. Promicanje medureligijskog dijaloga
medu ucenicima u $koli podrazumijeva kod ucenika razvijanje
zanimanja 1 zelje za upoznavanjem drugih koji svoj Zivot
osmisljavaju u drugacijim religijskim tradicijama i podnebljima.
Vazno je pritom osvijestiti da Bog nikada u povijesti ¢ovjecanstva
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nije nijedno ljudsko bi¢e ostavio samo, bez svojeg Duha i Rijeci.
Covijek stoga intuitivno nasluéuje ,,da se od poletka svijeta do
danas dogada spasenjski Bozji dijalog sa svim ljudima te da sve
ljudske kulture, a posebice sve religije, zajedno s nedvojbenim
tragovima iskustva nasilja, zablude i grijeha, u veéoj ili manjoj
mjeri, nose tragove dubokih iskustava Bozje dobrote, ljepote i
misticnog jedinstva s transcendentnom stvarnos$éu.” U takvoj
zahvacenosti lezi korijen kr§¢aninove duhovne potrebe, a time i
teoloske motivacije za dijalogom. Misi¢ (2002.) drzi da se dijalog
ne moze prepustiti spontanosti dogadanja, jer je dijalog sam po sebi
,hasusna Zivotna potreba“, nasuprot individualizmu koji sve dublje
pusta korijenje u zapadnom drustvu.

S druge strane, religija u svom znacenju (religare) tezi
povezivanju i spajanju, ona je u sebi dijaloska. Bez dijaloga, smatra
Misi¢, religije se zatvaraju u sebe, gube kontakt sa svijetom koji bi
zeljele oblikovati, postaju nerazumljive i sve manje prihvatljive
onima koji toj religijskoj zajednici ne pripadaju. Stoga se religije
moraju dijaloski otvoriti; u protivnom se dovode u opasnost da
budu marginalizirane i da kod drugih izazivaju sumnje, da u pitanje
stave vlastitu buducnost, pa i sam opstanak. Religijski dijalog nije,
istiCe Misié, neki debatni klub ili politicki sastanak na kojem se
raspravljaju i1 brane razli¢ite opcije suprotstavljenih strana;
pozornica dijaloga je zivot s mnogim rizicima i iznenadenjima.
Istice kako svrha dijaloga nije postizavanje potpunog suglasja ili
brisanje razlika medu religijama, nego razumijevanje i ljubav;
ostvarenje ozracja prijateljstva, povjerenja jednih u druge i
zadovoljstva u suzivotu. Tek u iskrenosti pred Bogom svatko moze
priznati da je srediste i ishodiSte konflikta u njemu samome — u
vlastitome srcu. Zato valja jo§ jednom ukazati kako dijalog nije
sam po sebi razumljiv; njega treba htjeti, njega treba ¢itavog zivota
uciti i za njega se — po Isusovu primjeru — valja zrtvovati.

Medu razli¢itim modelima medureligijskog dijaloga osobito
je vazno spomenuti projekt svjetskog etosa, ¢iji je idejni tvorac
Hans Kiing. On polazi od svjetskih problema koji zahtijevaju
zajednicki pristup kroz globalizaciju ljudskog etosa ili globalizaciju
ljudske odgovornosti. Kiingovu ideju kao Deklaraciju o svjetskom
etosu izglasao je 1993. godine Parlament svjetskih religija u

se ukljuCuju svi humanisticki usmjereni ljudi. On navodi dva
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temeljna stozera svjetskoga etosa: nacelo ljudskosti i nacelo
uzajamnosti, a na temelju spomenutih nacela izvode se cetiri
neopozive smjernice: ,,Postuj zivot!, Djeluj pravedno i posteno!,
Govori 1 djelyj istinito! i Postujete i ljubite jedni druge™ (Kristic,
2014.). Valja spomenuti i pozdraviti objavljivanje dvaju priru¢nika
koji su namijenjeni promicanju ,,svjetskoga etosa™“ u nastavnom
procesu: Svjetski etos pod Skolskim krovom 1 Svjetski etos.
Dokumenti — utemeljenja — primjena. Oba priru¢nika uredio je Alen
Kristi¢ (2014.). Sli¢nu ideju, ali iz drugog polazista, iznosi Edgar
Morin u knjizi Etika.

Kultura — mjesto medureligijskog i medukulturalnog dijaloga

Medureligijski dijalog u sebi integrira i medukulturalni
dijalog. Naime, kultura, etika i obi¢aji pojedinih naroda odredeni su
njihovim religijskim tradicijama na najdubljoj razini, a podrucja
dijaloga zajednicke su ljudske teme: mir u svijetu, socijalna i
drustvena odgovornost, tolerancija itd. (Biirkle, 1987.). Papa u miru
Benedikt XVI. (2009.), na tragu Ivana Pavla II, kojega nazivaju
»papom  medureligijskog dijaloga®, stavlja u korelaciju
medureligijski 1 medukulturalni  dijalog. Temelj njihove
povezanosti je povezanost kulture i religije. Religija omogucuje,
kako isti¢e Benedikt X VI, Sirenje obzorja razumijevanja ljudskoga,
otvaraju¢i moguénost poznavanja najvece i najdublje istine. U tom
kontekstu Benedikt XVI. (2011.) govori o ,religijskoj dimenziji
kulture®, jer religija proSiruje obzorja ljudskoga razumijevanja, a
religija kao bitan element, ¢ak i kao determinirajuce srediste, stoji u
temelju svih kultura poznatih kroz povijest.

Jedna od temeljnih zadaca religija, smatra Crociata (2013.),
zajednicko je traganje za istinom i priznavanje temeljnih vrjednota
te omogucéavanje mirne egzistencije. U toj optici medureligijski
dijalog se namece kao svojevrsna zajedni¢ka eticko-kulturalna
platforma koja omogucuje njegovanje svega Sto je istinski ljudsko.
U toj zada¢i svaka religija moze razvijati vlastito poslanje.
Promicanje i ¢uvanje religioznih vrjednota u pluralnom drustvu za
Benedikta XVI. (2008.) predstavlja nezaobilazni aspekt samog
dijaloga, zajedno s Cuvanjem ,,religioznog osjecaja ukorijenjenog u
¢ovjekovom srcu“. U obra¢anju muslimanima Benedikt XVI.
(2006.) istaknuo je da je upravo autenti¢ni dijalog, utemeljen na
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istini 1 voden iskrenom zeljom da jedni druge bolje upoznamo,
postujuci razlike i priznajuci ono §to nam je zajednicko, najbolji
zalog zajednickoga napretka.

Prema talijanskom filozofu Marcellu Peri, kako navodi Vuli¢
(2017.), ne treba prvo voditi dijalog o istini pojedine vjere, nego o
kulturnim posljedicama koje ta vjera unosi u svijet. Za Peru je
medukulturalni dijalog pravi dijalog, jer u njemu sve strane imaju
zajednicko uporiste. Ono se ne odnosi na dogmu, nego je uporiste
kultura shvacena kao sveukupnost ljudskoga djelovanja, a koja
ukljuc¢uje moralnu bastinu covjeCanstva posebno vidljivu u
razumijevanju temeljnih ljudskih prava kojih se covjek ne moze
odredi, a $to predstavlja jasan kriterij vrjednovanja nacina Zivota i
religijskog poimanja dobra. Za njega je temeljno pitanje dijaloga
religija (shvacenoga kao medukulturalni dijalog), jesu li kulturne
posljedice te religije spojive s moralnom bastinom ¢ovjeCanstva,
sazetoj, na primjer, u poveljama o ljudskim pravima (Vuli¢, 2017.).
Na tom tragu razumije se i tvrdnja Edwarda Schillebeeckxa, na
koju upucuje Gaspar (2008.), da se svaka religija podvrgava kritici
»ljudskog dostojanstva®, jer odnos prema Apsolutnom ,.treba buditi
neustraSivu hrabrost za ostvarivanje viSe ljudskosti na svim
podru¢jima zivota“. S druge strane, Metz u svojoj analizi odnosa
religija 1 nasilja ukazuje na zajednic¢ko ishodiste svih religija, koje
on vidi u usredotoenosti na patnju. Prema Gasparu, Metz vidi
koaliciju religija kao polaziSte promicanja sucuti u ovome svijetu.
To osobito vrijedi za nasu kulturu, u kojoj ,,¢ovjek sve vise nestaje
u besCovjeCnim sustavima gospodarstva, tehnike 1 njezine
kulturalne i informacijske tehnologije. Edward Schillebeeckx,
prema GaSparu, kao prvu podlogu religioznoga nasilja vidi u
tvrdnji neke religije da je jedina prava i s time povezanim
nijekanjem opravdanosti drugih religija. Takvo je nijekanje u
nekom pluralnom drustvu ve¢ virtualna objava rata, a time i nasilja.
Kao drugu podlogu on navodi uvjerenje mnogih religioznih ljudi da
je vlastita religija izravno jamstvo dobrobiti ljudskoga drustva.

Odgojno-obrazovni obrasci koje osoba slijedi u odraslom
Zivotu, pa i oni koji se odnose na dijalog, usvajaju se od najranije
dobi u vlastitoj obitelji, a proSiruju i produbljuju u odgojno-
obrazovnim institucijama, osobito u Skolama.
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Skola — m jesto izgradnje kulture susreta

Papa Franjo (2014.) je, obracajuci se tisu¢ama ucenika i
ucitelja na Trgu sv. Petra u Rimu, istaknuo jedno vazno obiljezje
skole, rekavsi da je Skola mjesto susreta. U njoj se susrecu ucenici,
nastavnici, asistenti, djelatnici i roditelji. Danas je kao nikada prije
potrebno promicati kulturu susreta, kako bismo se medusobno
postovali, poznavali, voljeli i zivjeli zajedno, 1 ovdje $kola nastupa
kao zajednica koja poucava kako traziti istinu i otkriti vlastito
dostojanstvo, kako prenositi i promicati kulturu i Zivotne vrjednote
te osposobljavati u¢enike da svoje poslanje shvacaju i kao sluzenje
drustvu. Uloga je Skole u tom smislu osposobljavati ucenike za
dijalog i medusobne susrete, a zauzvrat jaméi ljudski, duhovni,
kulturni 1 socijalni razvoj. Autenti¢ni odgoj pretpostavlja iskreni
susret koji se, prema teologu Guardiniju (1992.), dogada kada drugi
,ulazi u moj pogled®.

Kako bi odgoj i obrazovanje uistinu ,,radali za zivot™ i gradili
kulturu susreta, kardinal Bozani¢ (2014.) smatra da je potrebno kod
djece i mladih ¢uvati i njegovati unutarnju dimenziju i osvijestiti im
vaznost vlastitoga duhovnog sredista, jer se razmisljanje, osjecaji,
odluke, ponasanja i stavovi radaju u nutrini. Vazno je postovati i
biti osjetljiv na duhovno srediste osobe, $to se ne moze svesti na
emocionalni opticki instrument. Duhovnost je bitna dimenzija
ljudske osobe; nju treba njegovati od najranije dobi, jer se njenim
zanemarivanjem djeca i mladi izlazu razli¢itim devijacijama i
neredima u sebi i oko sebe. Umjesto takvih destruktivnih utjecaja,
treba ucCiniti sve da djeca i mladi budu zadivljeni i privuceni
dobrotom, istinom i ljepotom. Naime, svaki pravi odgoj mora
promicati izgradnju ljudske osobe u vidu njezine konacne svrhe i
dobrobiti drustva unutar kojega ¢e preuzimati razlic¢ite drustvene
uloge. Cjeloviti se odgoj dogada kada se djeca svjedocanstvom
zivota 1 rijeCi odgajaju za dijalog, za susret, za socijalnost, za
zakonitost, za solidarnost i mir preko njegovanja temeljnih kreposti
pravde i ljubavi (Kompendij socijalnog nauka, 242).

Kultura susreta mora pronaci svoje mjesto u svim $kolskim
kurikulima. Zadac¢a je Skole osposobiti uCenike za uspjesno
rjeSavanje konflikata na koje se inace, nazalost, sve viSe
navikavamo. Potrebno je uspostaviti ne politicku, nego kulturnu,
filozofsku i religioznu ,koaliciju®, istiCe papa Franjo (2016.)
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Bratstvo i sestrinstvo na onoj opéoj ljudskoj razini uci se u obitelji.
Globalizacija, kako istice papa u miru Benedikt XVI. (Caritatis in
veritate, 19), ¢ini nas blizima, ali ne i bracom, $to samo povecava
,,.siromastvo odnosa‘®.

Religijsko obrazovanje — most izmedu kultura i religijskih
tradicija

Potrebni su odgojno-obrazovni sustavi koji ¢e u slozenom
drustvu omoguditi odgoj djece i mladih za iskreno medusobno
prihvaéanje i konstruktivni dijalog (Mandari¢ i Razum, 2015.).
Poznavanje drugoga, upucenost o korijenima i razlikama, moze
pomo¢i da se prevladaju mnoge predrasude, jer musliman,
kr§¢anin, Zidov, hinduist, budist — svaki od njih ima konkretno lice.
To su na$i susjedi i sugradani, piSe Lehmann (2004.). Stoga je
vazno da uenici upoznaju razli¢ite kulture, obrede, knjige, simbole
i blagdane razli¢itih religija i vjerskih zajednica. ..Skola, zajedno s
crkvom, dzamijom, sinagogom, privilegirano je mjesto u kojem je
moguce stvoriti, od prvih Skolskih uzrasta (godina), razumijevanje
religijske razli¢itosti kao pozitivnog elementa nase kulture o kojem
valja uciti i kojeg valja kriticki analizirati* (Razum, 2008.).

Jedna je od temeljnih zada¢a odgoja i obrazovanja, osobito
religijskog obrazovanja, odgajati i promicati kulturu susreta.
Obrazovanje ne podrazumijeva samo prenoSenje znanja, nego je
nuzan prijelaz na zivo svjedocanstvo i stvaranje saveza s drugima.
Nije najvaznije govoriti o povijesnom razvoju dijaloga 1 njegovim
teSkoama, nego je presudno razvijati kod ucenika strast za
susretom 1 poznavanjem drugoga. Moramo od mladih generacija
uciniti graditelje mostova medu kulturama i religijskim tradicijama,
jer iza nas smo ostavili stolje¢a podizanja zidova; nase je vrijeme
vrijeme rusenja zidova i gradnje mostova.

Prema Bianchiju (2016.), baviti se pitanjem ,,drugoga™ i
odnosom prema pripadniku druge religije, jezika i kulture znaci u
konacnici postaviti pitanje o vlastitom identitetu. Postoji opasnost
da vlastiti identitet ocrtavamo u isticanju suprotnosti Kkoje
uocavamo u odnosu na drugoga. Ta opasnost je realnija tamo gdje
je na istom prostoru prisutno vise religija, a vlastiti religiozni
identitet jaca se isticanjem suprotnosti u odnosu na druge
vjeroispovijesti. Isto tako, moze se dogoditi da se u zelji
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prilagodavanja etickim potrebama drustva olako odustaje od ,,svoje
vlastite razli¢itosti. Stoga Bianchi istice da kr$¢anin nije pozvan
otklanjati razlike, nego u razli¢itosti prepoznavati prostor u kojem
Duh ima moguc¢nost djelovanja i uspostavljanja zajedniStva medu
ljudima. Najveéi je neprijatelj tolerancije, drzi Bianchi,
apsolutizacija sebe i demonizacija drugoga, odnosno prijezir i
mrznja prema tudoj civilizaciji i vjeri.

Dijalog, pak, otvara prostor gostoljubivosti i mogucnost
iskrenog trazenja i zajednickog zauzimanja za dobro. Dijalog nema
alternativu; on je novo ime za ljubav, isti¢e papa Pavao VI. Dijalog
po svojoj definiciji pretpostavlja dva samostalna i jednakopravna
sugovornika, a ne tehniku kako drugoga nadglasati, prevariti,
nadmudriti, nadvladati ili pobijediti. U svakom drustvu, istice
Bozani¢ (2013.), vazno je osobito u odgoju i obrazovanju promicati
»znanstvenu kulturu®, koja ¢e biti kadra uvijek pred o¢ima imati
,Citavoga Covjeka“ 1 ,,sve ljude™ u sluzbi dobra i sveopce
solidarnosti, pri ¢emu veliku i odgovornu zada¢u ima dijalog
izmedu znanosti i vjere. Moramo, isti¢e Bozani¢, svim zajedni¢kim
silama poraditi na tome da se ponovno uspostavi veza izmedu istine
i vrijednosti, izmedu znanosti i eticke zadace.

Moguéa koalicija “religijskih obrazovanja” u obrani temeljnih
vrjednota kao doprinos u ostvarivanju medureligijskog
dijaloga

Iako je religijsko obrazovanje na naSim prostorima ustrojeno
po konfesionalnom principu, u praksi se pokazalo da je rije¢ o
predmetu otvorenom za dijalog i suradnju. Religijsko obrazovanje
kao Skolski predmet predstavlja se ,,otvorenim®“ za sluSanje i
dijalog, bez predrasuda, i iskljucuje svaki oblik ,,vrbovanja®,
indoktrinaciju ili prozelitizam. Vjeronau¢nu nastavu ne gledamo
kao mjesto suceljavanja i raspravljanja o dogmatskim i drugim
razlikama medu religijama, nego mjestom izgradnje vlastitog
religijskog identiteta koji osposobljava za prihvaéanje drugoga u
bogatstvu njegove razli¢itosti, kao 1 spremnost za traZenje
zajednickih vrijednosnih obzorja za zajednicko djelovanje, osobito
tamo gdje je ugrozena zajednicka ljudska bastina.

Na tom tragu namecée se vazno pitanje: $to se moze
ostvarivati unutar vjeronau¢ne nastave, bez obzira o kojoj je
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konfesiji ili religiji rije¢? Kako religijsko obrazovanje moze
doprinijeti u izgradnji ..civilizacije ljubavi“? U identificiranju
moguéih podrucja zajedniCkog 1 pojedinacnog djelovanja
religijskog obrazovanja treba krenuti od onih podruc¢ja koja su u
danasnjoj kulturi najugrozenija.

Cjelovita vizija covjeka

Medu prvima valja istaknuti cjelovitu viziju covjeka, koja
ukljuCuje 1 njegovu transcendentnu dimenziju. U drustvu koje na
¢ovjeka sve viSe gleda kao na izvor profita (Covjek alat, Covjek
funkcija), nuzno je promicati kulturnu, moralnu i duhovnu
dimenziju, jer u suprotnome njihovo negiranje vodi k antropoloskoj
katastrofi (Mandari¢/Razum, 2015.).

Papa Benedikt XVI. (2005.) istice da je vjeronauk u Skoli
pozvan unutar odgojnog procesa ponuditi prijelaz od ¢isto
funkcionalne racionalnosti na racionalnost sposobnu dohvatiti
temeljna egzistencijalna pitanja. Potrebno je danas osnaziti
sposobnost racionalnog promisljanja u svjetlu vjere slozenih pitanja
koja se pojavljuju u razli¢itim podru¢jima znanja i vaznim Zivotnim
odlukama. Skola koja riskira da se odgoj svede na iskljugivo
funkcionalno-tehnicko i1 znanstveno znanje, uz pomo¢ vjeronauka
moze postati mjesto cjelovite formacije, pomazuéi u¢enicima da
kriticki i sistematski prihvacaju kulturu.

Suvremenu, pak, Skolu pogada relativizam, koji papa u miru
Benedikt XVI. (2009.) naziva ,,odgojnim relativizmom®. Rije¢ je o
relativizmu koji ne priznaje nista $to bi bilo konacno te kao zadnju
instancu stavlja vlastito ja s njegovim voljama. Pod prividnom
slobodom pojedinac postaje zarobljenik jer razdvaja jedno od
drugoga, reduciraju¢i se na zatvorenost u vlastito ja. U ozra¢ju
takvog relativizma istinski odgoj nije mogu¢, jer bez svjetla istine
je, prije ili kasnije, svaki ¢ovjek osuden na sumnju u vrijednost i
dobrotu vlastitog Zivota i odnosa koji ga sac¢injavaju te vrijednost
vlastitoga nastojanja u izgradnji boljeg i zajednickog zZivota. Stoga
Benedikt XVI. smatra ne samo da je vazno nadi¢i relativizam u
odgojnom procesu, nego da smo pozvani suprotstaviti se njegovoj
destruktivnoj dominaciji u drustvu i kulturi (Mandari¢, 2012.)
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Pitanje smisla ljudskoga Zivota

U religijskom obrazovanju ucenicima se nude moguci
odgovori na pitanje smisla ljudskoga zivota. Tako na jednom
mjestu sv. Ivan Pavao II. piSe da u covjeku drijema izvanpovijesni
element koji je izvorom njegove ljudskosti (Pulji¢, 1985.).
Vjeronauk kao Skolski predmet pomaZe u promisljanju o smislu
zivota 1 u gledanju na Zzivot s povjerenjem te omogucéuje
promisljanje znanstvenoga i tehnoloSkoga razuma koji ne uspijeva
osloboditi ili barem zamaskirati sve vecu poteskocu u pronalazenju
jedinstvenoga smisla zivota i temeljnoga razloga koji pruza nadu u
buduénost.

Svijedo¢imo dramati¢noj dekompoziciji ljudskoga, istie
Ornaghi (2008.), stoga je potrebna kultura koja zna ¢uvati svoju
izvornu funkciju u odnosu na znanstvene spoznaje i njihove
primjene, ne ograni¢avajuci njihov razvoj i pozitivne plodove, ali
odlu¢no pridonoseci da taj razvoj i1 posljedice budu uistinu u sluzbi
C¢ovjeka 1 CovjeCanstva. Vjeronauk je pozvan suprotstaviti se
vrijednosnoj 1 antropoloskoj eroziji ,slabe misli“. ,,Slabim
misljenjem™ stiglo se do odbacivanja pitanja o smislu, do
indiferentnosti, napustanja  temeljnih  vrijednosti, prevlasti
relativnosti i subjektivnosti. U drustvu, koje se sve vise opisuje kao
multikulturalno, religijsko obrazovanje ima zadacu uciniti da iz
razli¢itih kultura i razli¢itih sustava znacenja izidu oni elementi
koji sjaje zbog svoje vjernosti razumnoj naravi ¢ovjeka i njegovu
neupitnom dostojanstvu.

Tanji¢ (2011.) smatra da religijska uvjerenja imaju veéi
znacaj u ljudskome zivotu ¢ak i od znanstvenih teorija i hipoteza.
Najnovija kretanja unutar filozofije religije 1 kulturalne
antropologije pokazuju da je tesko govoriti o jednom, apstraktnom i
univerzalnom pojmu religije. Uz religijsku sliku svijeta ide
odredena slika svijeta, ¢ovjeka i odnosa, koja nije neutralna u
odnosu na drustvo i njegov razvoj. Svaka je religija istovremeno i
transcendentalna 1 povijesna, i1 pokazuje se kroz odredene
povijesne, kulturalne, simboli¢ke, spoznajne i ritualne forme. Zato
je nemoguce jednu religiju svesti na drugu, niti je mogucée govoriti
0 jednoj univerzalnoj religiji.

U danasnjoj pak kulturi, koja odbacuje svaku metafiziku
(Matuli¢, 2011.), nije moguée razumjeti ¢ovjeka i transcendentni
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temelj njegove egzistencije. U drustvu u kojem se kapitalizam
namecée gotovo kao nova religija, koja nudi primamljive i poZeljne
sadrzaje a negira tradicionalne vrijednosti (kao $to su obitelj, Zrtva,
ustrajnost, askeza i disciplina), vjeronauk moze biti svojevrsna
kritika suvremenih Zivotnih postulata.

Odgovornost za drugoga

Jedna od primarnih odgojnih zadaca je odgojiti za
odgovornost za drugoga. U medureligijskom dijalogu covjek je
»zajednicko obzorje razumijevanja“ ili, kako ¢itamo u Redemptoris
hominis (br. 14), ,,¢ovjek je prvi i osnovni put Crkve™. U razvijanju
odgovornosti za drugoga (bliznjega) vazan doprinos dao je
Emmanuel Levinas, ¢iju je pedagosku misao sazeo Stefano Curci u
ve¢ spomenutoj knjizi Pedagogia del volto. Educare dopo Levinas
(2002.).

Kljuéni pojmovi Levinasove pedagogije su ljudsko lice i
pedagogija lica, koja zna¢i nauciti 1 dati se izazvati licem (licima)
kako bismo postali sposobni izi¢i iz sebe i dati se voditi onkraj
samih sebe (Curci, 2002.). U danasnjoj slozenosti i mnogolikosti
razli¢itih lica koja se svakodnevno susrecu, pedagogija lica postaje
odgojni izazov u oblikovanju osoba koje su u stanju susretati se i
gledati s odgovornoscu i svijeséu kako ih se ,,drugi* itekako tice. U
protivhom, lako se upada u ,,banalizaciju drugoga®, a nerijetko i u
,banalizaciju zla®“ koje se ¢ini prema drugome. Ljudsko pak lice
nije apstraktni pojam, nego konkretna prisutnost drugog Covjeka,
podcrtava Curci. ,,Simpatija, prijateljstvo, njeznost 1 ljubav
pojacavaju osjecaj zajednickog identiteta. (...) Ljudski subjekt nosi
u sebi dvostruki 'softver', jedan je egocentriCan i drugi koji je
altruisti¢an; izbacivanje drugog iz zajednickog identiteta proizvodi
egocentri¢no zatvaranje i istodobno je i proizvedeno od njega;
ukljucivanje drugoga u jedno mi proizvodi altruisticko otvaranje i
istodobno je i proizvedeno od njega. Altruisticka etika je etika
povezivanja koja nalaze da se zadrZi otvorenost prema drugom, da
se sacuva osjecaj zajednickog identiteta, da se ucvrsti 1 okrijepi
razumijevanje drugoga® (Morin, 2004.).

[zmedu tendencija radikalnog individualizma i potpunog
relativizma vazno je wuvijek iznova pozivati na temeljne i
zajednicke vrjednote ili etiku koja ¢e biti svima prihvatljiva, a o
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kojoj govori Morin. Iz perspektive slozenosti suvremene kulture
danas se govori kako jedino religije mogu narodima ponuditi
otvaranje za sveop¢i suzivot, odgajaju¢i osobe za istinu koja
nadilazi neposredne interese, otvarajuci i procis¢avajuci kulture od
egoisti¢nih zatvaranja i negodovanja (Razum, 2008.) Povelja o
svjetskoj etici (1993.) pak istiCe da se u ucenjima religija nalazi
zajednicki sustav srznih vrijednosti koje ¢ine temelj svjetske etike.
., Vjeronaucna (religijska) nastava ne smije se zatvoriti u svoj oklop,
nego treba voditi racuna o religijskoj razlicitosti u skoli i drustvu.
Da bi se otklonilo nerazumijevanje medu kulturama i religijama,
Sto ometa integracijske procese, treba naciniti odgojno-obrazovni
plan i program koji ¢e omoguciti prijelaz s jednostavne 'tolerancije’
i 'suzivota' na stav iskrenog i konstruktivnog dijaloga® (Zani,
2006.).

Ne treba, naime, zaboraviti da danas mnogi o¢ekuju upravo
od medureligijskog i ekumenskog dijaloga veliki doprinos sveopcoj
etici 1 ljudskim pravima, osobito doprinos miru, pravednosti,
solidarnosti, slobodi. Vjeronauk se tako uklju¢uje u opée odgojno-
obrazovne ciljeve 1 postaje sastavni i upotpunjujuci dio odgojno-
obrazovnog sustava (Palos, 2000.).

Interkulturalnost i dijalog vjere i razuma

Religijsko obrazovanje mora biti mjesto odgoja za
interkulturalnost i dijaloga vjere i razuma. Osposobljavanje za
iskreno suocavanje i susret s drugima i druk¢ijima postaje jednim
od temeljnih izazova obrazovanja u 21. stoljeu, pa tako i
religijskoga obrazovanja. Suvremena Skola Cini velike napore s
ciljem promicanja postovanja medu osobnim, druStvenim, etni¢kim
i kulturnim razli¢itostima te se angazira u promicanju
interkulturalnosti.

Papa Benedikt XVI. (2010.) u Caritas in veritate isti¢e da
medukulturalni dijalog mora polaziti od duboke ukorijenjene
svijesti 0 posebnosti identiteta razli¢itih sugovornika. Upozorava na
opasnost kulturalnoga eklekticizma kao oblika podrzavanja
relativizama ,,koji ne potice istinski medukulturalni dijalog, a na
drustvenom planu, pak, kulturalni relativizam pridonosi
medusobnom priblizavanju kulturalnih skupina, pa ¢ak i tome da
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zive jedni uz druge — ali zapravo odvojene, bez autenti¢nog
dijaloga i, prema tome, bez istinske integracije®.

Vije¢e Europe u posljednje vrijeme interkulturalnosti
posvecuje iznimnu pozornost, jer interkulturalnost zadire u
temeljna zivotna i drustvena podruéja: ljudska prava, demokraciju i
pravo. Ta se ideja osobito promice u knjizi Bijela knjiga o
medukulturalnom dijalogu. Zivimo zajedno jednaki u dostojanstvu
koju je 2008. godine objavilo Vije¢e Europe. Svaki odgojni projekt,
osobito onaj koji se nadahnjuje na religijskoj viziji, stavlja osobu u
srediSte pozornosti. To nacelo je osobito vazno kada se radi o
odgoju za interkulturalnost, a osobit doprinos religija odgoju i
interkulturalnosti sastoji se u stavljanju u srediSte osobe sa svim
njezinim potencijalima. I papa Benedikt XV. u Caritatis in veritate
(br. 56) potvrduje da su religije bogatstvo za interkulturalni dijalog
,,samo ako i u javnom prostoru bude mjesta za Boga [...] Nijekanje
prava na javno ispovijedanje vlastite religije i na djelovanje
usmjereno upoznavanju javnosti s istinama vjere negativno utjece
na istinski razvoj. Iskljucivanje religije iz javnog zivota, kao i
religijski fundamentalizam, onemoguéuju da se osobe zbiljski
susretnu i zajedno suraduju u napretku ¢ovjecanstva. I u laicizmu i
u fundamentalizmu nestaje mogucénost plodnog dijaloga i
djelotvorne suradnje razuma i religijske vjere. Razum je vazda
potrebit prociSéenja vjerom, a to takoder vrijedi i za politic¢ki
razum, koji sebe ne smije drzati svemogu¢im. No isto je tako i
religija potrebita prociS¢enja razumom kako bi ocitovala svoje
autenticno ljudsko lice. Svakim prekidom tog dijaloga razvoj
¢ovjecCanstva placa vrlo visoku cijenu.”” U tehnoloskom pak svijetu
nuzan je dublji dijalog istine vjere i razuma. U protivhome,
»sudbina razuma bez vjere, opCaranog isklju¢ivim pouzdanjem u
tehniku, gubljenje je u iluziji vlastite svemoci. Vjera bez razuma,
pak, vodi otudivanju od konkretnog ljudskog zivota™ (br. 74).

Kada je rije¢ o marginaliziranju vjere u javnom prostoru,
valja napomenuti da postoji protivljenje nazo¢nosti religije i govora
o Bogu u odgojno-obrazovnom sustavu. Potiskivanje Boga iz
javnoga prostora motivirano je ideologijom laicizma, koja nijece
pravo na javno ispovijedanje vlastite religije. Vjeronauk u $koli
mora, stoga, sve viSe voditi racuna o religijskoj razliCitosti u
danasnjem drustvu i u $koli. Jedna od klju¢nih odgojno-obrazovnih
zadaca, isti¢e Razum (2008.), jest osposobiti ucenike za suzivot u
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razlicitosti, za otvorenost i dijalog, medusobno uvazavanje i
prihvacanje. Neki analitiCari smatraju da bi vjeronauk trebao
postati ,,radionica interkulturalnosti“. Mnogi stoga ocekuju da bi
upravo vjeronaucna nastava trebala dati snazniji doprinos razvoju
sveopce etike, poStovanju ljudskih prava, promicanju mira,
solidarnosti i1 socijalne jednakosti, jer otvorenost vjeronauka za
dijalog i suradnju s drugim vjerskim konfesijama i tradicijama ulazi
U samu njegovu narav.

Zakljucak

Za 21. stoljece kaze se da, jednostavno, mora biti vrijeme
dijaloga, radi opstanka svijeta. Stoga je pred svima ista zadaca 1 isti
imperativ: odgajati za dijalog i graditi kulturu dijaloga, u kojoj
vazno mjesto ima i medureligijski dijalog. Jedan je autor lijepo
rekao da kultura dijaloga nije besposleni hir filozofa ili religijskih
sluzbenika, nego preduvjet opstanka civilizacije i covjecanstva, dok
Nela Gaspar svoje razmiSljanje o medureligijskom dijalogu
zakljucuje sljede¢im rijeCima: ,,Medureligijski dijalog izraz je
dakle vjerni¢ke patnje zbog razdora i nekomuniciranja, ¢in aktivne
solidarnosti u podijeljenom svijetu. On je svjedocanstvo da Bog u
kojega Zelimo vjerovati nije Bog koji hoce nasilje nego srecu i
spasenje svakog svog stvorenja i prije nego se s njime nademo
licem u lice. Ako je milosrdni Bog samo 'moj' Bog, samo Bog
'moje' nacionalne i religijske grupacije, pred nama predstoji jo$
mrznje, sukoba, nasilja. Nijedan dijalog, medutim, nije zavrSen. |
medureligijski je na pocetku.*

U promicanju medureligijskog dijaloga vaznu ulogu ima
religijsko obrazovanje, koje u Skolama ne smije biti pritisnuto
logikom misionarenja, nego odgovornos¢u za osposobljavanje
djece i mladih u traganju za smislom. Medu svim predmetima
vjeronauk jednostavno mora biti druk¢iji, i to ne tek kao predmet,
nego kao nacin, pristup, ozracje, dijalog, otvorenost, briZnost,
snos$ljivost 1 prihvaéanje. To je moguce samo ako on postane
,mjesto* ozbiljenja ljubavi, prihvac¢anja i medusobnog uvazavanja.
Vjeronauk mora postati istinska Skola dijaloga, od koje ¢e uciti i
nadahnjivati se cjelokupni odgojno-obrazovni sustav.

I, na samom kraju, donosimo jednu lijepu misao zidovskoga
pisca Edmonda Jabesa:
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,, 11 si stranac. A ja?

Ja sam, za tebe, onaj koji je stranac. A ti?

Zvijezda Ce, uvijek, biti odvojena od zvijezde;

jer ono Sto ih priblizuje tek je njihova volja da zajedno sjaju.”
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Conference paper

THE CONTRIBUTION OF RELIGIOUS EDUCATION TO
THE PROMOTION OF (INTERRELIGIOUS) DIALOGUE

Valentina Mandari¢, PhD

Abstract

In the introduction the author of the article (lecture) revives
the issue of the importance of dialogue and points to the growing
complexity of challenges facing dialogue, and in particular
interreligious dialogue, in the contemporary society. The article
focuses on several important issues underlying interreligious
dialogue. Thus, in the introductory part, the author emphasizes
some important features of dialogue and outlines important
assumptions for its functioning. She observes dialogue from the
anthropological, theological and religious point of view. Further
on, she identifies the specificity of religious dialogue and describes
the important levels at which interreligious dialogue is realized. As
the author comes from the Catholic milieu, she analyzes the
starting points of interreligious dialogue from the perspective of
Catholic Church. In doing so, she particularly appreciates the views
and teachings on dialogue of the previous few popes: from Pope
Paul VI to the current Pope Francis.

The author considers culture as a place for dialogue.
Therefore, she points to some of the challenges of contemporary
culture in relation to dialogue. In a cultural environment, school
and education in general play an important role in terms of
dialogue promotion. In regard to interreligious dialogue, the
privileged role in its promoting is certainly performed by religious
education. She sees religious education as a link or bridge between
culture and religious tradition.

The last section of the article lists some areas that can and
should be promoted in religious education, regardless of which
religion in taught. It is first and foremost a commitment to a
holistic vision of a person, promotion of the meaning of human life,
the responsibility for others, and promotion of dialogue between
religion and mind.
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When it comes to interreligious dialogue, the author believes
that it should not be reduced to an optional choice but should be
perceived as an imperative obliging all people.

Keywords: interreligious dialogue, religious education, peace
promotion, interculturalism
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