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Strucni rad

Nezir Halilovié¢!

PROGRAMIRANJE SAMOVREDNOVANJA U
SKOLI

Sazetak

Nasu svakodnevicu karakterisu vrtoglave promjene. lako se
¢ini da su promjene sveobuhvatne u formalnoj organizaciji
Skolstva one nisu toliko uocljive kao u drugim segmentima Zivota,
ali se izravno odrazavaju na Skolu i njene kljucne faktore: djecu,
nastavnike, nastavne sadrzZaje, roditelje. Upravo u tom svjetlu,
namece se pitanje potrebe za programiranjem odgojno-
obrazovnog rada i kvalitet istog. Programiranje je zahtjev
danasnjice, a kvalitet pristupa tom pitanju, u danasnjim uvjetima,
jedan je od mjerljivih pokazatelja kvaliteta odgojno-obrazovnog
rada. Danas se programira sve i raznorazni programi uzimaju sve
veci udio nasih Zivota. U tom smislu i eksterna evalucija i interna
samoevaluacija postaju predmet programiranja, tim prije S§to
danasnja saznanja ukazuju da samoevalucija dobija sve veci
znacaj cak i u poslovnim i industrijskim krugovima. Dakle, veza
izmedu samoevaluacija i kvaliteta je izravna, a programiranje
samoevalucije predstavlja vrhunski domet ozbiljnosti pristupa tom
znacajnom  pitanju. Buduc¢i da programiranje predstavija
zamisSljenu konkretizaciju radnji i sadrZaja, a samoevalucija
predstavlja opce preispitivanje konkretnih aktivnosti, javilo se i
pitanje istraZivanja c¢injenicnog stanja i odredivanje pocetne tacke
u samoevalucijskom pristupu. Na tom osnovu uradio sam
istraZivanje viastitog odgojno-obrazovnog rada u odjeljenju koje
vodim pet godina, ispitujuci stavove ucenika i roditelja po
standardizovanim upitnicima. Rezultati do kojih sam dosao
pokazali su da se nase videnje odgojno-obrazovnih dometa ne
podudara sa rezultatima ispitivanja u pojedinim segmentim.
Postoji znacajna digresija izmedu naseg videnja i stavova nasih
sagovornika s kojima direktno komuniciramo i u bliskoj smo
odgojno-obrazovnoj saradnji. Rezultati istraZivanja dodatno su
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potvrdili potrebu za programiranjem samoevaluacije, pogotovo
kada je u pitanju suptilni odgojno-obrazovni rad u Skoli.

Kljuéne rijeci: evaluacija / samoevaluacija / programiranje /
planiranje/ promjene / Skola

1. UVOD

Skola je jedna od malobrojnih institucija u kojima primaoci
usluga gotovo da nemaju prava
da procijene njihov kvalitet. (Gordon, 2008.)

Zivimo u vremenima kada je najéeée koridtena rijed
promjena. Cinjenica je da savremeno drudtvo prolazi kroz
oCigledne obimne i sveobuhvatne promjene. Munjeviti razvoj
informacionih tehnologija odrazio se na sve sfere druStvenog
Zivota, te stoga 1 ne cudi Cest govor o promjenama, kao i
nostalgi¢no spominjanje starih vremena kada je sve bilo laksSe i
drugacije. Medutim, nostalgija nikada nije uspjela zaustaviti nalet
promjene, zato je najbolje uhvatiti se u koStac sa nadolaze¢im
promjenama i to Sto prije i Sto spremnije to i bolje.

Opcenito uzevsi kod promjena se mora znati: koje sile
pokrecu promjenu, Sta je promjena, Sta se mijenja, kada ce doci do
promjene, zasto se ljudi opiru promjenama, te kako se otpor
prevazilazi.

Pa ipak, ¢ini se da su Skole ostale poljednji bastioni u kojima
se promjene najsporije desavaju. Cini se da za $kole ne vazi pravilo
da je ,svrha postojanja organizacije u tome da posluje (djeluje)
uspjesno®. (Aleksi¢, 2008:9), ve¢ se, uglavnom, zadovoljavaju
samopostojanjem. Kratkim boravkom u Skoli da se primijetiti da je
glavna tema vecine nastavnika koliko prvacic¢a se ocekuje da ¢e se
upisati prvi razred, a ne koliko mjesta je osvojeno na takmicenjima
1 koje rezulatate su postigla djeca te skole!!!

Pa ipak, evidnetni su pokusaji da se korjenite reforme uvedu i
u Skolu. Savremeno drustvo je doprinijelo tome da su kljucni
pojmovi dana$nje ekonomije zadovoljstvo klijenta, kvalitet usluge,
predanost 1 odgovornost, a sve to poCinje traziti svoje implikacije u
Skolstvu. Upravo na tom tragu, brojni su pokusaji da se dode do
poboljsanja i u djelovanju skole.

Budu¢i da je cjelokupno proslo stoljece kao opcinjeno
egzatnos¢u 1 respektovanjem samo mijerljivih pokazatelja, sasvim
ocekivano se u reformama Skole pristupilo ,,s mjerljive strane™.
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Fink i Stoll isticu da su planovi reformi gotovo svih drzava i
pokrajina zasnovani na uvjerenju da ¢e ,,do poboljSanja doéi samo
ako testiramo ucenike i u¢inimo Skole i nastavnike odgovornijim za
proizvode Skolovanja.“ Metafora ,,proizvoda“ koja se ustalila u
Skolskoj upotrebi dolazi kao posljedica sveopce trziSne orijentacije.
Medutim, zalosno je da, kao $to navode Fink i Stoll, ,,postoji vrlo
malo dokaza da vanjsko ocjenjivanje poboljsava kvalitet
obrazovanja®, naprotiv, ¢ini se da je puno viSe dokaza negativnog
ucinka istog na poucavanje i da je takav pristup proizveo potpuno
novu pojavu u Skolskom okruzenju, a to je ,,poucavanja za testove.*
(Fink i Stoll, 2000) Sve nam to namece potrebu da se
preorjentiS$emo na samoevaluaciju odgojno-obrazovnog rada u
Skoli. Ne mozemo zaboraviti da je nastavnik bio i ostao jedan od
klju¢nih faktora odgojno-obrazovnog rada u Skoli, a njegova
funkcija inicijatora odgojno-obrazovnog djelovanja obavezuje nas
da u svim pristupima njegovom osjetljivom pozivu budemo krajnje
obazrivi, mozda jednako koliko smo obazrivi u rukovanju s
eksplozivom.

Ako je nekada samoevaluacija mogla dolaziti Cisto intuitivno
i povremeno, shodno licnom raspoloZenju, moderno vrijeme i
informaticki trendovi u kojima se programira gotovo sve S§to
c¢ovjeku padne na pamet namece nam potrebu da programiramo i
svoju samoevaluaciju. U ovom radu dajemo prikaz jednog
samoevalucijskog pristupa nastavnika u petom razredu
devetogodisnje osnovne Skole.

2. SKOLA I PROGRAMIRANJE

Da ne bismo izgubili iz vida osnovnu ideju vodilju naSeg rada
podsjetimo se na definicije Skole. Jasno je da je mnostvo teoretiCara
dalo joS§ vece mnostvo definicija Skole, koje viSe-manje ukazuju na
ista obiljezja. Jedna od tih definicija kaze da je Skola ,,odgojno-
obrazovna institucija u kojoj se s jasno odredenim ciljem 1
zadacima, planski, sistematski i pod rukovodstvom nastavnika sticu
znanja, vjestine i navike, razvijaju fizicke 1 psihicke sposobnosti,
obogacuje 1 svestrano razvija ljudska licnost. Njene ciljeve,
zadatke, sadrzaje i organizacione forme odreduje drustvo prema
svojim potrebama 1 moguénostima, prema potrebama i
moguénostima mladih ljudi, nastoje¢i da sadrzaj obrazovanja
prozme svojom ideologijom, odgojno-obrazovni rad i njegove
rezultate stavi u sluzbu drustvenog progresa i da svi odgojni
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utjecaji van Skole idu onim smjerom kojim ide Skolski odgoj.*

(Mandié, 1976: 7)

U ovoj definiciji ponudena su klju¢na obiljezja Skole i njenog
odgojnog rada, mada Skola danas ¢ini mnogo da modernizuje svoj
rad, da se opremi savremenim sredstvima, izvrsi reformu nastavnih
planova 1 programa, te da sadrzaje i metode rada prilagodi
potrebama i interesovanjima mladih. Cinjenica je da u tome samo
djelimi¢no uspijeva. Razlozi neuspjeha Skole mogu se traziti na
viSe adresa i to:

— u Cisto Skolskim faktorima: ,.Ciljevi odgoja i obrazovanja
znatno su uopsteno postavljeni, dosta su ambiciozni i tesko se
ostvaruju u danaSnjim uvjetima, nastavni planovi i programi
(NPP) nasih  Skola preoptere¢eni su faktografijom,
historicizmom, formalizmom i ne odrazavaju u potpunosti nivo
svjetskih 1 naSih nau¢nih i drugih postignuc¢a, udZbenici i
priru¢nici nisu uvijek sustinski, sadrzinski i metodicki u skladu
sa zadacima savremene nastave, sadrzaji odgojno-obrazovne
djelatnosti nisu dovoljno prilagodeni potrebama naSeg drustva i
mogucénostima, potrebama 1 interesima ucenika. Nacin na koji se
sastavljaju NPP, prate¢i materijali, instrumenti i procedure
kojima se verifikuje njihova svrsishodnost i vr$i dopunjavanje,
ne odgovaraju u svemu zahtjevima naucnog istrazivanja i
naucne verifikacije za koju se zalaze pedagosSka nauka.*
(Mandi¢, 1976: 9)

— u djeci: ,,Danasnja djeca jesu drugacija u nekim segmentima.
Porede¢i ih sa ranijim generacijama koje su tesko dolazile do
informacija danasnja djeca su ,,Setajuc¢e enciklopedije.” Za njih,
tako ,,prefinjenu publiku®, dosadne su i nezanimljive one Skole
koje svoju funkciju svode na puko prenoSenje znanja i ¢injenica.
Sama televizija, takva kakva je, prevazilazi taj zastarjeli koncept
skole kao izvora podataka. Cak i u modernim kolama koje su
opremljene savremenim nastavnim sredstvima, koje razvijaju
tehnike wucenja putem otkrica 1 metode ovladavanja
informacijama, procesima 1 postupcima, koje se bave
razjasnjavanjem vrijednosti, vjestinama rjeSavanja problema i
tome slicno, ¢ak i tu se nastavnici suocavaju s teskocom
iznalazenja dovoljno vremena za procese poducavanja i ucenja.
(Gordon, 2008: 139)

— u nastavnicima: Naime, nastavnici su spona koja povezuje
neiskustvo ucéenika i zahtjeve nastavnih sadrzaja. Zbog svega
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toga od kvaliteta licnosti i profesionalne osposobljenosti
nastavnika najvise i zavisi kvalitet i uspjeh uc¢enika. ,Najvecu
prepreku da nastavnici postanu uzor ¢ine ,,dvostruki standardi®,
koji preovladavaju u skolama. ,,Radi onako kako ti kazem, a ne
kako ja radim“, nije ba$ neki uspjeSan nacin ucenja o
vrijednostima... Ne postoji nacin da se izbjegne modelovanje.
Ucenici registruju sve Sto nastavnici urade, kazu ili kako se
oblace. Oni to upijaju mnogo vise nego Sto to nastavnici misle.
Nastavnici su na oku svojih u€enika iz dana u dan. Njihovi
postupci imaju daleko veci utjecaj na ucenike nego bilo Sto
ikada mogu da iskazu rijec¢ima.” (Gordon, 2008: 229)

— u roditeljima: Danasnji roditelji prezauzeti su poslom i Cesto
nedovoljno spremni da ucine dodatni napor i ukazu malo viSe
paznje svojoj djeci, mnogi su nesvjesni drustvenih tokova i
zahtjeva koji se smjenjuju i namecu vrtoglavom brzinom.

— u Siroj drustvenoj zajednici: ostvarivanje c¢vrste veze sa
organima vlasti, predstavnicima drustveno-politickih
organizacija, kulturnih institucija, sportskih drustava i drugih
Cinilaca drustvene sredine koji trenutno ne pruzaju adekvatnu
pomoc¢ i podrsku skoli u njenom svakodnevnom radu, itd.

Dakle, skola predstavlja vrlo dinamican i razgranat sistem
odgojno-obrazovne djelatnosti. Ona obuhvata nastavu, slobodno
vrijeme, slobodne (vannastavne) aktivnosti, kulturnu i javnu
djelatnost i dr. aktivnosti. Samim tim i1 na nju se odnose tri
sustinske faze svakog ljudskog rada:

PRIPREMNA - OPERATIVNA - VERIFIKATIVNA.

Neophodni uvjet za bogatstvo, efikasnost 1 sadrzajnost
odgojno-obrazovnog rada Skole je upravo sistematsko planiranje 1
temeljito programiranje svih Skolskih aktivnosti, pocevsi od
aktivnosti nastavnika, uCenika, direktora, pedagoga i svih drugih
faktora koji utjeCu na kvalitet odgojno-obrazovnog procesa, a
savremena istrazivanja ukazuju da moramo planirati i programirati
¢ak 1 samovrednovanje, jer jedna od najceS¢e koristenih rijeci kod
moderne omladine jeste program. Danas na ponudi imamo cio niz
informatickih korisnickih programa, koji pokrivaju Siroki spektar
nasih aktivnosti, pocevsi od igre i zabave, pa sve do skupocjenih
profesionalnih programa usko vezanih za sve profesionalne
aktivnosti danaSnjice. Zajedni¢ko za sve njih je da su nastali
programiranjem. Dakle, programiranje je jedna od izuzetno Cestih i
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razgranatih aktivnosti danasnjice, ali danas sve to za nas radi neko
drugi, neki drugi stru¢njaci.

Programiranje je prisutno i na nivou $kole. Stavige, nemoguée
je zamisliti normalan rad bilo koje Skole i bilo kojeg nastavnog
predmeta, bez prethodnog planiranja i programiranja nastavnih
sadrzaja koji ¢e se realizovati u toku te Skolske godine. Rad
savremene Skole koja tezi da udovolji savremenim zahtjevima
nezamisliv je bez kvalitetnog programiranja njenog rada. Program
rada Skole obuhvata razradene programe rada nastavnika, koji
predstavljaju konkretizaciju i selekciju radnih zadataka koje ¢e u
toku godine realizovati. Nazalost, u praksi se cesto deSava da
Skolske i predmetne programe uglavnom programira neko drugi,
pri ¢emu ih veéina korisnika nasumice prepisuje Cesto i bez
najosnovnijeg kritickog osvrta na njihov kvalitet!? Ali jo§ nismo
odgovorili na pitanje Sta je to programiranje?

Pod programiranjem podrazumijevamo strategiju realizacije i
konkretizacije ciljeva 1 zadataka Skole. ,Programiranje je
transformacija opstosti u posebnost i pojedinacnost, svodenje opcih
ciljeva u konkretne radne i operativne zadatke.* (Mandi¢, 1976: 20)
Konkretnije reeno, programiranje nudi odgovor na pitanja STA,
KADA i KO. Dakle, KO ¢e realizovati planirane sadrzaje, KO ¢e
pratiti tu realizaciju, a KO ¢e vrednovati. Svrha programiranja je
podizanje kvaliteta rada Skole i optimalno angazovanje svih
¢lanova kolektiva. Programiranjem se znacajno olaksava realizacija
programskih sadrzaja 1 izbjegava prazan hod 1 kolizija u
rasporedima aktivnosti. Programiranjem se radni zadaci ¢lanova
kolektiva prilagodavaju njihovim moguénostima, interesima i
sposobnostima. Srodni pojmovi pojmu programiranja su:

Projektovanje koje predstavlja kompleksnu djelatnost koja
omogucava opce projekcije u odredenoj sferi ljudskog rada. Ono
omogucava sagledavanje op¢ih zadataka Skole. To je startna baza
od koje se polazi u radu. Obi¢no pocinje kao projektovanje u glavi 1
kljucno obiljezje mu je opcenito gledanje. Projektovanjem
dobijamo projekcije razvoja koje mogu biti: kratkorocne,
srednjorocne, dugorocne.

Planiranje je znacajno konkretnije i preciznije. Ono se u
pravilu nadovezuje i sjedinjuje sa projektovanjem. Iako je
konkretnije, jo§ uvijek nije odredeno KO, KADA, GDIJE.
Projektovanje i planiranje su uvodne faze 1 preduvjeti
programiranja.
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Programiranje je aktivnost koja treba da dovede do
najkonkretnijih rjeSenja koja se ostvaruju u skoli. ,,Programiranje je
konkretizacija sadrzaja, aktivnosti, mjesta, vremena i nosilaca
pojedinih programskih zadataka rada Skole, kao i utvrdivanje nacina
pracenja i vrednovanja rada s ciljem da $kola permanentno izgraduje,
konkretizuje i usavrSava svoj sistem rada i efikasnije ostvaruje svoju
pedagosku funkciju. (Mandié, 1976: 36) Odnose medu njima mogli
bismo Sematski prikazati na sljede¢i nacin:

| projektovanje | op¢i normativi
| planiranje | posebni normativi
| programiranje | pojedina¢ni normativi

Osim toga, prilikom programiranja vlastitog rada potrebno je
voditi racuna o aktuelnim drustvenim potrebama, potrebama skola,
raspolozivim materijalnim i kadrovskim uvjetima i o potrebama i
interesima ucenika i njihovih roditelja. To mozemo predstaviti
sljede¢om shemom:

POTREBE INIVO RAZVIJENOSTI
KONKRETNE PRAKSE SKOLE

Klju¢no polaziste u programiranju samoevaluacije je uzimanje u
obzir godisnjeg plana rada Skole.

U oviru programa vlastitog rada potrebno je saciniti i program
vrednovanja koji predstavlja sastavni dio programa rada i ova dva
dijela se nalaze u funkcionalnoj povezanosti i uzajamnoj
uvjetovanosti.

Medutim, u nastavnoj praksi rijetko gdje se spominje program
samovrednovanja ili  samoevaluacije, koji je u suptilnom
nastavnickom pozivu c¢esto znacajniji nego formalni program
evaluacije kojim se uobicajeno prate samo mjerljive i evidentirane
komponente $kolskog rada, dok sve ostale ostaju neregistrovane i
samim tim nezapazene, iako je poznato da je uvjet za uzlaznu putanju
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bilo kojeg procesa postojanje odgovarajuceg feed beck, tj. povratne
informacije.

Verifikovana nastavna praksa je pokazala da razradeno
programiranje i sistem prac¢enja programa kod nastavnika jaca osjecaj
sigurnosti i odgovornosti, te obezbjeduje bolju realizaciju programskih
zadataka.  Koristi od programiranja nastavnog rada mozemo
predstaviti sljede¢om shemom:

PROGRAMIRANJ
E
AR
I T 1
MOTIVACIISKA KVALITET HUMANIZACIJA
ULOGA MEDUJUDSKIH ODNOSA
ODNOSA

7ZA 7A UCENIKA BOLJA AFIRMISANJE
PRERASPODJELA PRAVIH VRIJEDNOSTI
NASTAVNIKA (UHODAN POSLOVA I VECA 1ZASLUGA
(NADZOR) SISTEM) ODGOVORNOST

O vaznosti i zmnacaju programiranja dovoljno nam govori
dosadasnja praksa koja pokazuje da ,,u Skoli u kojoj potrebe nisu
pracene programiranjem i organizacijom, gdje nedostaje perspektiva,
dolazi do stagnacije i propadanja kolektiva“. (Mandi¢, 1976: 23)

Kao prvo obiljezje takvih kolektiva je pojava neformalnih grupa.
U principu, ¢im prestane da efikasno funkcioniSe zvani¢na
organizacija pojavljuje se vece prisustvo sive, neformalne
organizacije, koja pocinje da nagriza kolektiv iznutra i izravno
umanjuje kvalitet njegovog ucinka.

Dobar program omogucava efikasnije rukovodenje kroz svoje
sisteme. Usmjeravanja, korigovanja, podsticanja, pedagoskog vodenja
i vrednovanja.

USMJERAVANJA

PEDAGOSKOG VOPENJA

KORIGOVANJA

DOBARPROGRAM
OMOGUCAVA
EFIKASNUE
RUKOVODENJE KROZ
SISTEME

VREDNOVANJA PODSTICANJA
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U govoru o programiranju moramo ukazati na funkciju
programiranja Koja podrazumijeva upravljanje odredenim stanjima
u sistemu. Jednostavno refeno programiranje predstavlja
strukturiranje sistema, a glavne elemente svih organizacionih
sistema, pa 1 Skole, moZemo predstaviti sljedecom shemom:

ELEMENTI ORGANIZACIONIH SISTEMA
INPUT - ULAZ Npr. ucenici koji se upisuju u skolu
TRANSFORMATOR Programski sadrzaji, nastavnici,

nastavna sredstva, udzbenici, metode
djelovanja i drugo.

AUTPUT - 1ZLAZ Odlazak ,.transformisanih“ u¢enika
EKSTERNI FEED Evaluacija
BECK

INTERNI FEED BECK | Samoevaluacija

Kao sto vidimo i evaluacija i samoevaluacija su sastavni dio
sistema, te im se u svakom pogledu mora posvetiti puna paznja.
Programeri se uvijek nalaze u ciklusu koji neprekidno traje i sto je
viSe povezan, utoliko je uspjesnije njegovo djelovanje.
Programiranje ima svoje tri klju¢ne funkcije od kojih izravno ovisi
kvalitet programa, ali i rada u Skoli, ili bilo kojoj drugoj
organizaciji. Funkcije programiranja mozemo predstaviti sljede¢om
shemom:

FUNKCIJE PROGRAMIRANJA

INFORMATIVNA | Sistem i informacije koje prate dobru
koncepciju  programiranja.  Programiranje
mora  biti zasnovano na  pouzdanim

informacijama 1  pokazateljima. @ Bez
kvalitetnog informisanja nema kvalitetnog
programa.

PREDIKTIVNA Predvidanje odredenih pedagoskih ishoda na
osnovu postojecih Cinjenica 1 zakonitosti
moguée je samo na osnovu dobro poznatih
¢injenica i zakljucaka.

REGULATIVNA | Sistem zahtijeva 1 postupaka u funkciji
normativnog obavezujeCeg znaCaja za sve
clanove kolektiva. Ova funkcija je motorna
snaga svakog dobrog progama i ona je
sustinsko obiljezje programiranja.

Kod nas se u praksi Cesto brkaju pojmovi planiranja i
programiranja ili je pojam programiranje u potpunosti izostavljen.
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Tako naSa aktuelna Skolska praksa poznaje viSe planova i to:
godisnji plan rada skole; plan strucnih aktiva; plan razrednog
vije¢a; plan rada nastavnickog vijeca; plan rada pedagoga skole;
plan rada direktora; finansijski plan; plan rada savjeta roditelja;
plan razvoja skole, razvojni plan.

Dakle, planiranje, odnosno programiranje mozemo razumjeti
i kao upravljanje sistemima rada Skole.

3. EVALUACIJA - VREDNOVANJE I SAMOEVALUACIJA
- SAMOVREDNOVANJE

Kao $to smo ve¢ napomenuli jedna od tri kljucne faze svakog
ljudskog rada, uz pripremnu 1 operativnu je i verifikativna. Valjana
evaluacija temelj je unapredivanja kvaliteta obrazovanja. Ona nam
pruza informacije o tome kakvi smo, pomaze nam uociti koji su
problemi prioritetni i nudi ideje o tome kako ih ucinkovito
rjesavati. Vrednovanje ukljuuje sve vrste sistematiziranih, na
informacijama temeljenih procjena o radu osnovnih aspekata
odgojno-obrazovnog sistema. (Scheerens i dr., 1999)

— vrednovati = dati sud o ne¢emu

— nikada nije neutralno

— uvijek je motivirano ponaSanje (Macbeath, 1999) Stoga

je izuzetno vazno: KO vrednuje i ZASTO?

U govoru o evaluaciji dosta su zanimljive Mc Gregorove
teorije. Naime, istrazuju¢i utjecaj ljudskog ponaSanja na
upravljacke akcije Mc Gregor je formulisao Teoriju X po kojoj
prosjecno ljudsko bice ima odvratnost prema poslu i izbjegavat ¢e
ga ako moze, zbog Cega veéina ljudi mora biti obuzdavana,
kontrolisana 1 kaznjavana da bi postigla potrebne rezultate; te
Teoriju Y kao alternativu prethodnoj, prema kojoj pojedinac
podjednako trosi fizicku i mentalnu energiju u igri i odmoru kao 1
kada obavlja neki posao. Zavisno od uvjeta osoba u poslu moze
osjecati zadovoljstvo. Kontrola ne mora biti samo vanjska, ona
moze biti i samokontrola. (Bajri¢ 1 Stevanovi¢, 1999: 19-20) 1z Mc
Gregorovih teorija lahko mozemo uociti prostor za inspekcijske
eksterne evalucije, kao i za interne samoevaluacije rada.

Sustina 1 jednih i drugih evalucionih procesa jeste da
djelatnika dovedu u stanje odgovornosti bez koje uopée ne mozemo
ni govoriti o kvalitetu. U prilog znacaju samoevalucije govori i
podatak da savremeni poslovni i industrijski krugovi sve vise
odustaju od inspekcijske kontrole kvaliteta, te da odgovornost za
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kvalitet sve viSe vezu za prag radnog mjesta. (Fink i Stoll, 2000) U
Skolskim uvjetima to je posebno razumljivo jer nastavnici najbolje
poznaju djecu, roditelje, sebe 1i Skole. ,,Primjena samoevaluacije je
krajnja demonstracija samoodgovornosti.“ (Fink i Stoll, 2000: 225)
Govoreé¢i u Skolskim uvjetima evaluacija treba da da
odgovore o nastavnikovom nacinu rada, te metodama kojima se
koristi u nastavnom procesu. Vrednovanje ima cilj razumijevanje
nastavnikovog utjecaja na ucCenike kako bi ih zaintrigirao i
zainteresirao za predmet i podsticao na aktivno ucestvovanje u
radu.
Po Finku i Stollu najvaznije svrhe za procjenu kvaliteta
Skole treba da budu:

— Promicanje skolske samoodgovornosti — nastavnici i
direktori treba da znaju da su odgovorni za napredak,
razvoj i uspjesnost svojih ucenika;

— Osiguranje korisnih pokazatelja onoga Sto je djelotvorno i
onoga sto bi se trebalo poboljsati,

— Jamcenje jednakih startnih pozicija za sve;

— Odprediti trendove u unapredenju djelotvornosti i kvaliteta
Skole — nastavnici treba da znaju poboljSava li se stanje u
njihovoj skoli ili pogorsava. (Fink i Stoll, 2000: 224).

Jasno je da samoevaluacija predstavlja izuzetno znacajan

faktor u podizanju kvaliteta rada skole. Da bi se put do tog kvaliteta
ubrzao osmisljen je implementacijski samoevaluacijski profil koji
mozemo predstaviti sljedeCcom shemom:

UKAZATI NA POTAKNUTI
PROCES DISKUSIJU

OTVORITI P[JT
DO POBOLIJS-
ANJA
Sustina je u uocavanju procesa, tek kada se oni uoce i
registruju, mozemo pokrenuti diskusiju o njima ¢ime otvaramo
vrata za njihovo poboljSanje. Ovaj proces se lahko moze primijeniti
i u Skolskim uvjetima, konkretno u nastavnom radu. Zato je kao
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osnov samoevaluacije potrebno uvaziti misljenja ucenike i njihovih
roditelja, do ¢ega mozemo doc¢i samo istrazivanjem u Skolskim
uvjetima.

4. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je otkrivanje relevantnih procesa i
stavova koji su prisutni u jednom odjeljenju, kako bi spoznali
dozivaljavanje nastavnih tokova od strane ucenika i njihovih
roditelja, nakon c¢ega bismo mogli porediti koliko je identi¢no
videnju istih od strane nastavnika.

5. ZADACI ISTRAZIVANJA

S obzirom da Zelimo upoznati relevantne procese, stavove
ucenika i roditelja prema nastavi, zadaci ovog istrazivanja su da
kod ucenika otkrije:

— odnos prema skoli, nastavi, NPP-u i razvoju vjestina;

— odnos prema ocjenjivanju i nastavnicima;

— odnos s drugim ucenicima;

— dozivljaj skole i organizacije Skole.

Zadaci istrazivanja u pogledu roditelja su da otkriju:

— odnos djeteta i Skole;

— postojanje poticajnog ambijenta za ucenike;

— stav o nastavi 1 ocjenjivanju;

— odnos nastavnika i1 uc¢enika;

— dominantne odnose unutar $kole;

— kvalitet komunikacije izmedu nastavnika i roditelja.

Tek nakon toga se moze pristupiti programiranju
samoevaluacije tako da se zadovolji informativna, predikativna i
regulativna funkciju programiranja, te da se pristupi nephodnim
korekcijama konkretnog nastavnog rada.

6. METODA ISTRAZIVANJA

S obzirom da je u pitanju istrazivanje stavova konkretne
grupe koristit ¢emo ispitivanja (anketu) u kojoj ¢emo upotrijebiti
odgovaraju¢e samoevalucijske upitnike za ucenike i roditelje, a
dugogodis$nji nastavni rad podrazumijeva stalno zastupljenu
metodu posmatranja.
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7. UZORAK

Uzorak ovog samoevalucijskog istrazivanja, koje je osnov
konkretnog programiranja samoevalucije za dati slucaj, sacinjava
28 ucenika 52 razreda (I generacija devetogodi$njeg obrazovanja)
koje je nastavnik vodio pet godina, te 25 roditelja koji su dostavili
upitnike. Troje roditelja nisu dostavili upitnike. Rije¢ je o OS
"Miroslav Krleza" u Zenici. Djeci i roditeljima je naglaSeno imaju
izvanrednu priliku da sada oni ocijene svog nastavnika koji je njih
ocjenjivao sve ove godine.

8. REZULTATI ISTRAZIVANJA

I djeca i roditelji su sa zadovoljstvom ispunili upitnike, nakog
Cega su statisticki obradeni. U nastavku slijede rezulatati dobiveni
istrazivanjem. Procenti su uzimani zbirno tako da uklju¢uju obje
pozitivne ili negativne kategorije, npr. uglavnom i u potpunosti, da
ili ne.

8.1. STAVOVI UCENIKA

8.1.1. Odnos prema Skoli

‘ 0 wopéene @uglaviomne O uglavnom da O upotpunosti da
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volimiciu dkolu  osjecamse siguno  zadovoljansam nanastavineradm s lahkoéom  $kola me podstice
u Skoli svojom&kolom  ono Stonastavnici  obaviam Skolske  narazmidfjanje |
traZe zadatke kreativnost
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Iz dobijenih rezultata ocigledno je da velika vecina ucenika
ima pozitivan stav prema skoli, da vole i prihvataju Skolu i Skolske
aktivnosti. Zabrinjavajuée je da 25% ucenika uopce ili uglavnom
nisu zadovoljni svjom Skolom, a 18% ih se ne osje¢a sigurno u
Skoli. Najveca disperzija odgovora prisutna je u pogledu
podsticanja na razmisljanje i kreativnost.
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@ uopcée ne @ uglawnom ne O uglavnom da O u potpunosti da
30 55 ”
25 19 2T 20 ==
20 —
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0 — . /M . —f == .
u Skoli dajem volim se u Skoli se kad god je  Zelim $to viSe moji
sve od sebe javijati | dobro moguce naugditi nastavnici
odgovarati na ponasam izbjegavam misle da sam
postavljenja nastavu dobar uc¢enik
pitanja

Ovaj grafikon nam je jasno otkrio posvecenost Skolskim
aktivnostima, kao i izriito odbacivanje izbjegavanja nastave, 8§9%
ih potpuno odbacuje ideju o tome o ¢emu svjedoci i Dnevnik rada.

8.1.2. Nastava, plan i program
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Na posetku Skolske
godine nastavnici nam
objasne &ta cemo |
kako utiti

Sadrz3j vecine
predmeta mi je
zanimljiv

U &koli naugim mnogo  Domade zadace su
korisnih stvari

korisne

treba objasniti jos
neko da bi ga razumio

Skolsko gradivo mi  Predavanja nastawnika
1 upute za rad su

jasne

Nastava je dobra

@ uopcée ne @ uglavnom ne O uglanom da O u potpunosti da

25 =5
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15 13 ] 11 12 ] 14
g 10— 9
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Imam previse U $koli u¢imo Nastawni Dosadan mi je Skola me Nastawnici Na nastavi
sati nastave  stvari koje nam sadrzaji su nacin nakoji poti¢e na ponowo obraduju radimo timski, u|
nikada ne¢e  primjereni dobi | vecina samostalnost u dijelove gradiva grupama
trebati nasem nastawnika radu koje nismo
Zivotnom predaje dobro razumijeli
iskustwu

I u pogledu nastave, plana i programa i dalje je jasno uocljiv
pozitivan stav prema nastavi, u¢enju i radu, s tim da 18 % ucenika
ima potrebu za dodatnim pojasnjenjima gradiva sa strane.
Zabrinjavajuce je da cak 46 % ucenika smatra da su preoptereéeni
nastavom, §to se ne moZe rijesiti od strane nastavnika, niti od strane
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Skole. Takoder, je zabrinjavajuce da je ¢ak 40% ucenika ukazalo da
im je dosadan nacin na koji veéina nastavnika predaje (djeca imaju
cetiri nastavnika), $to je prostor za razgovor sa kolegama koji,
takoder, rade u tom odjeljenju.

8.1.3. Razvoj Zivotnih vjestina

‘I:I uopce ne @ uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da
18 17
16 14 —
14 4o 18 4 —
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U owoj $koli u€enici dobro U ovoj $koli u€enici uce U owvoj Skoli u€enici mogu
razvijaju svoje \jestine kako kvalitetno | kulturno nauciti dobro suradivati s
snalazenja u razlicitim komunicirati s drugim drugim ljudima
situacijama ljudima

U pogledu razvoja zivotnih vjestina evidentno je djelomi¢no
ili potpuno djecije zadovoljstvo skolom i onim Sto im Skola nudi od
razvoja zivotnih vjestina.

8.1.4. Ocjenjivanje

‘ O uopcée ne @ uglavmom ne O uglavnom da O u potpunosti da
25
20
20
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15 1 14 13
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Ocjenjivanje je Nastawnici Pri ocjenjivanju Nastawnici me Vecina
pravedno | dobro redovno nastawvnici ocjenjuju s nastawnika
razradeno provieravaju uvazavaju moje obzirom na ocjenjuje previse|
znanje uc¢enika misljenje moje prethodne strogo
ocjene

U pogledu ocjenjivanja u razredu ucenici su i dalje zadrzali
ubjedljivo pozitivnu orijentaciju, s tim da znacajan procenat
ucenika smatra da nastavnici u ocjenjivanju ne uvazavaju njihovo
misljenje (Cak 29% ucenika), a ¢ak 47% ucenika smatra da postoji
halo-efekat u ocjenjivanju, Sto je krajnje alarmantno. Takoder,
veliki procenat ucenika 29% smatra da nastavnici ocjenjuju previse
strogo.
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8.1.5. Nastavnici

‘l:l uopée ne m uglanom ne O uglanom da O u potpunosti da
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Moji nastavnici su Kad sam zbog Nastavnici svojim  Nastavnici su mi Nastavnici
pravedni neceg zabrinut ponasanjem spremni pomodi raspravljaju s
razgovaram s pruzaju lo$ primjer kad mi je to nama o temama
nastavnikom ucenicima potrebno koje nas zanimaju
O uopce ne @ uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da
16 15 T -t
S 13 S
14 T2 —
12 10 10 10 EE o] [
10 —
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6 —
2 3 il 3 il ||
e | i | e = | B | B
2 ‘ il 11 ‘
Nastavnici me Nastawvnici nas Nastavnici me Nastavnici znaju Zadovoljan sam
upucuju na koji poti¢u na pohvaljuju | poticu kako rijestiti svojim
nacin mogu ukljucivanje u probleme nastavnicima
poboljSati svojrad razlicite slobodne discipline u
aktivnosti razredu

U pogledu stava prema nastavnicima evidenetna je djecija
pozitivna orijentacija u skoro svim pitanjima. Alarmantno je Sto
25% ucenika smatra da nastavnici svojim ponasanjem ponekad
pruzaju lo§ primjer ucenicima, Sto obavezuje razrednika da na
casovima odjeljenske zajednice sa u€enicima razgovara i evidnetira
konkretne postupke 1 nastavnike da bi se ti postupci mogli otkloniti.

8.1.6. Odnosi s nastavnicima

‘ @ uopce ne @ uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da
25
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Emedu Neki Nastavnici Nastavnici Nastavnici Nastavnici Nastawvnici
nastavnikal nastavnici se trude me postuju nas uvazavaju se jednako
ucenika me vrijedaju  razumijeti kaznjavaju mislienje | odnose
viadaju me bez pravog ideje prema svim
dobri odnosi razloga ucenika ucenicima

Veéina stavova o odnosu s nastavnicima ukazuje na
dominantni pozitivni odnos, tako da 35% ucenika smatra da se
nastavnici uvijek ili povremeno ne odnose jednako prema svim
ucenicima, $to je, takoder, alarmantno.
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8.1.7. Odnosi s drugim ucenicima

‘I:I uopce ne B uglavhom ne O uglavnom da O u potpunosti da
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Odnosi medu u€¢enicima su Drugi u€¢enici su me Drugi uc€enici su me fizicki
dobri vrijedali | ponizavali u Skoli maltretirali (gurali, tukli | sl.)

Dobijeni rezultati pokazuju kako odnosi medu ucenicima
mogu biti jo§ znatno bolji. 35% ucenika se zali na ucestalo
vrijedanje i poniZzavanje u Skoli, $to je krajnje zabrinjavajuce.
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8.1.8. Strah od skole

‘I:I uopc¢e ne B uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da
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Bojim se Neki Skolski LosSe me Bojim se
neuspjeha u nastavnici u program mi je ocjene ispitivanja
Skoli meni izazivaju pretezak obeshrabrju
strah ua daljnje
ucenje

U pogledu straha od skole ispostavilo se Sarenilo unutar
razrednog kolektiva. lako vecina ima pozitivan stav prema skoli
rezultati su pokazali da se neuspjeha u skoli stalno ili uglavnom
plasi ¢ak 47% ucenika, da 25% ucenika ima strah od nastavnika, da
40% ucenika obeshrabruju loSe ocjene, te da se 39% ucenika boji
ispitivanja. Medutim, 75% ucenika smatra da program nije
pretezak.

8.1.9. Upravljanje i organizacija Skole

‘EI uopce ne M@ uglavnom ne O uglavhom da O u potpunosti da
20 18
18 15 15 v
14 ] 1 ] =
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U Skoli se U mojoj Skoli | Direktor Uc€enici imaju Knjiznica ima Skola ima
primjenjuju ucenici odrzava dobre odgovarajuci sve knjige dovolino
jasna pravila sudjeluju u odnose s prostor za koje mi kompjutera
ponasanja donosenju ucenicima druzenje trebaju | koje koje ucenici
odluka vaznih me zanimaju mogu koristiti
za Skolu
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Upitnik o upravljanju i organizaciji u Skoli pokazao je da ucenici
smatraju da je upravljanje i organizacija Skole uglavnom kvalitetna i
da Skola ima dovoljno prostora, literature 1 kompjutera koji su im na
raspolaganju. Najvecéa disperzija u stavovima prisutna je kod pitanja o
demokratskom donoSenju odluka i sudjelovanju u istim na nivou
skole. Cak 50% ispitanika smatra da ugenici uopce ili uglavnom ne
sudjeluju u donoSenju znacajnih odluka na nivou Skole. U sustini
ucenici su u pravu i djeci se ostavlja vrlo malo prostora za donoSenje
znacajnih odluka vezanih za rad Skole, a koje se ticu i njih, Sto je
manjkavost naSeg obrazovnog sistema u cjelini.

8.2. STAVOVI RODITELJA

Roditelji, kao znatno ozbiljnije i1 zrelije osobe, na ponudeni
upitnik dali su sljedece odgovore:

8.2.1. Dijete i Skola

16 — ‘I:I uopc¢e ne @ uglavhom ne O uglavhom da 0O u potpunosti da B ne znam
14
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2 +
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Moje dijete voli Skolu Moje dijete dobro napreduje u sSkoli

U pogledu odnosa djeteta i Skole 92% roditelja smatra da
njihovo dijete uglavnom ili potpuno voli $kolu, Sto je dosta dobro, ali
po Glaseru jos uvijek nedovoljno, jer mozemo biti zadovoljni tek kada
100% roditelja posvjedoci da njihovo dijete voli Skolu. 96% roditelja
smatra da njihovo dijete dobro napreduje u skoli.

8.2.2. Poticanje ucenika

‘I:I uopce ne @ uglavnomne O uglavnomda O u potpunosti da @ ne znam
2 s
b ISP o 13 —
12 ] 10 — 11 10
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0 | | - -
Skola pomaze mom  Skola pruza niz Ponow se obraduju  Skola potide razwoj ~ Skola potice uéenike
djetetu da postane zanimljivih dijelovi gradiva koje samopostovanja | na samostalan rad
zrelo | odgovomo izvannastamih | uéenici nisu uspjeSno  osjeéaja Vastite
izvanskolskih saviadali efikasnosti kod
aktivnosti ucenika
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Rezultati pokazuju da 100% anketiranih roditelja smatra da
Skola uglavnom ili stalno pomaze djetetu da postane zrelo i
odgovorno, dok su odgovori na ostale vrijednosti priblizni.

8.3. Podrska ucenicima

‘D uopce ne B uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da B ne znam 15
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Na probleme U€enici sudjeluju u Uc€enici koji se Ugenici zavrSnih Ucenicima koji
uéenika reagira se dono$enjuodluka o susrecus osobnim razreda dobrosu  napuste Skoluna
pravovremeno Ina  Zivotu | radu $kole  problemima, u Skoli informisani o raspolaganju su
odgovoarajuéi nacin dobijaju dobru moguénostima informativni
struénu odrsku  nastavka Skolovanja materijali o drugim
| o buducoj obicima skolovanja |
profesionalnoj moguénostima
karijeri zaposlenja

U pogledu podrske u¢enicima primjetna je znacajna disperzija
u odgovorima, kao i prisustvo svih kategorija odgovora. 60%
roditelja smatra da ucenici koji imaju probleme licne prirode u
Skoli dobijaju dobru stru¢nu pomo¢, dok se ¢ak 28 % njih izjasnilo
da ne zna za to. Sasvim ocekivano, 60% roditelja ne zna da 1i su
ucenicima koji napuste Skolu na raspolaganju informativni
materijali o drugim oblicima Skolovanja, jer u ovom razredu nije
bilo takvih slucajeva.

8.2.4 Nastava i ocjenjivanje
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Nastava je dobra Moje dijete dobiva Ocjenijivanje uéenika je Nastavni sadrzaji su
odgovarajucéu kolic¢inu pravedno | dobro je primjereni dobi,
domadih zadaéa razradeno individualnim potrebama
ucenika | njihovom
Zivotnom iskustvu

100% roditelja je potvrdilo pozitivhu ocjenu nastave u ovom
razredu i da dijete dobiva odgovarajuéu koli¢inu domacih zadaca,
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dok je u pogledu stavova o ocjenjivanju ucenika i primjerenosti
nastavnih sadrzaja zivotnoj dobi uocljiva veéa disperzija odgovora.
76% roditelja smatra da je ocjenjivanje uglavnom ili uvijek
pravedno i dobro, 12% ne zna, 8% smatra da je povremeno
nepravedno, dok 4% smatra da je konstantno nepravedno. Priblizni
su rezultati i u pogledu primjerenosti nastavnih sadrzaja Zivotnoj
dobi.

8.2.5. Razvoj Zivotnih vjestina

© . ‘l:l uopée ne @ uglanom ne O uglawom da O u potpunosti da M@ ne znam
14 B B0
12
10 °
6 L
6
4
2 1
0 . :
U ovoj Skoli u€enici dobro razvijaju U ovoj Skoli u€enici uCe kako U ovoj Skoli u€enici mogu nauciti
svoje vjeStine snalazenja u kvalitetno I kulturno komunicirati s dobro saradivati s drugim ljudima
razli¢itim Zivotnim situacijama drugim ljudima

Na pitanje o razvoju zivotnih vjestina u Skoli skoro 100%
roditelja se izjasnilo da njihova djeca uglavnom ili stalno dobro
razvijaju svoje vjeStine snalazenja u razli¢itim Zivotnim
situacijama, da uce kako bi trebalo kvalitetno i1 kulturno
komunicirati i saradivati sa drugim ljudima, Sto je ohrabrujuée jer
po tvrdnji nastavnika na ta pitanja je dominantno fokusiran od
prvog razreda.

8.2.6. Odnos nastavnika prema ucenicima

‘El uopcée ne B uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da M ne znam
20 18
16 14 i
14
10 8 g
8
6 —
4
2 1 1 1 1 1 1
0 — — — — — -
Nastavnici od mog Nastavnici redovno Nastavnici dobro Nastavnici pohvaljuju
djeteta o€ekuju da prate | bilieze poznaju sve svoje ucéenike, istiCu njihove
marljivo radi I postize ~ napredovanje uenika ucenike uspjeho | pozitivno ih
maksimalan uspjeh vrednuju
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U pogledu odnosa nastavnika prema ucenicima skoro 100%
roditelja smatra da je taj odnos uglavnom ili u potpunosti pozitivan,
Sto je, takoder, zadovoljavajuce.

8.2.7. Odnosi unutar Skole, upravljanje $kolom

‘EI uopc¢e ne @ uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da B ne znam
25
20
20
13
10 40 40 1011 102
10 | | s
5 4 4 4 4 |
1 2 7 2
o |1 ‘ ‘ =] =
Zadovoljan Izmedu Direktor &kole U skoli se Skola svim Skola titi
sam djelatnikal  odrzava dobre sistemski ucenicima ucenike od
upravijanjem | ucenika odnose s primjenjuju pruza jednake nasilja,
organizacijom vladaju dobri ucenicima i jasna pravila mogucnosti |  zlostavljanja |
Skole odnosi djelatnicima ponasanja potiCe osjec¢aj zloupotrebe
pravednosti droge

U pogledu odnosa unutar skole i upravljanja skolom, vecina
roditelja ih smatra pozitivnim. Uocljiv je oprez roditelja u
odgovoru na ova pitanja jer je u vec¢ini odgovora najzastupljeniji
odgovor uglavnom.

15 ‘ O uopce ne @ uglavnom ne O uglavnom da O u potpunosti da B ne znam ‘
14 13 13
12 1010 0
10
2 5 ; 5| 5 5 [®
41 5 i_
2] m - N ‘
0 — :
Skola promovise Osoblje skole Direktor $kole je Strucni saradnici  Nacionalna/etnicka,
zdrav stil Zivota uvazava | postuje  kompetetan | predan  daju kvalitetnu vjerska, kulturna |
sve ucenike radu podrsku jezi€na razli¢itost se
nastavnicima, prepoznaju,
ucenicima | njihovim uvazavaju | njeguju
roditeljima

Takoder, u pogledu ovih pitanja najprisutnija je disperzija
odgovora te izrazenija zastupljenost stava "ne znam" koji se uocava
u svakom pitanju.
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8.8. Komunikacija s roditeljima
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Skolajeu  Dobrosam  Osjecam da Skola Odskole  Roditese  Roditeliski  Dostupne su  kao roditelj
stalnom  informiran o mogu  uazavamoje dobilamjasne potiéena  sastancisu miinformacije ukljuéen sam
kontaktusa  ponadanjul  slobodno  miSlienieo uputeotome saradnus  redowil 0svim uraziiCite
mnomkao napredovanju  postavijati temema  kako najbolie nastavnicima  dobro akfivnostima  aktivnosti
roditeflem  svoga djeteta  pitanjal bitnimza  mogu pomo¢i  scilem  organizovani Skole $kole
iznositi Skolu svome djetetu  pracenja
probleme pri uéenu  napredovanja
0soblju Skole utenika

U pogledu komunikacije skole s roditeljima vecina roditelja
je smatra uglavnom ili u potpunosti kvalitetnom, s tim da 16%
roditelja smatra da Skola uglavnom nije u stalnom kontaktu sa
njima, a ¢ak 40% ih se izjasnilo da ne zna da li skola uvazava
njihovo misljenje o temema bitnim za Skolu. Najveca disperzija u
odgovorima prisutna je kod pitanja o dostupnosti informacija u
pogledu Skolskih aktivnosti i o uklju¢enosti roditelja u te aktivnosti
(80% roditelja samtra da uopcée ili uglavnom nisu ukljuceni u
aktivnosti skole), Sto je krajnje zabrinjavajuce.

9. PROGRAMIRANJE SAMOEVALUACIJE

Navedeno istrazivanje nam je ukazalo na odredene segmente
kvalitetnog nastavnog rada, ali i na postojanje onih drugih, manje
kvalitetnih. Iako svaki nastavnik uglavnom nosi idili¢nu sliku o
rezultaitima svoga rada 1 kvalitetu svoga odjeljenja. Tek
konkretnim ispitivanjem mozemo utvditi stvarnu sliku rasplozenja i
dominantnih stavova u nastavi. Medutim, bez istrazivanja
nemogucée je praviti programe samoevaluacije radi otklanjanja
otkrivenih negativnih procesa.

Program samoevaluacije uraden nakon ovog istrazivanja se
sastoji od:

— Otvorenog razgovora sa ucenicima i roditeljima o ovim
pitanjima. Program ima za cilj zajedni¢ki pristup
otklanjanju negativnih procesa. Ucenicima je omoguéeno
da otvoreno kazu Sta im smeta ili da to napiSu i ubace u
"Kutiju problema" u kojoj ¢e anonimno napisati svoja
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zapazanja. "Kutija problema" se otvara svkog dana na
zadnjem nastavnom satu.
— Plana licne nastavnikove samoevaluacije koji se sastoji

od niza analiza:

®  Trenutne — prilikom opazanja neuobicajene pojave i
desavanja u razredu;

®  Dnevne — na kraju svakog radnog dana;

= Sedmicne — svake sedmice, u okviru c¢asova
odjeljenske zajednice, razgovara se o napretku ili
nazadovanju u zajednickom planu unapredenja rada u
skoli;

®  Polumjesecni — svake dvije sedmice na roditeljskim
sastancima razgovara se o napretku;

" Mjesecne — nakon svih testova analiziraju se kvaliteti
postignutih rezultata i razgovara se o uzrocima, Sto se
1 evidentira;

= Polugodisnje — na kraju svakog polugodista razgovara
se 0 zaklju¢nim ocjenama i ispoljenom ponasanju, kao
irazlozima zasto su oni takvi.

Navedene aktivnosti treba da rad u tom odjeljenju ucine jos
kvalitetnijim, tako da se ucenici jo§ aktivnije i s veCom slobodom
ukljuce u sve Skolske aktivnosti kako bi demokratski duh ovladao u
tom odjeljenju.

10. ZAKLJUCAK

Albert Ajnstajn je davno rekao da probleme ne mozemo
rjesavati istim nac¢inima razmisljanja koje smo koristili kada smo ih
stvarali. Njegova reCenica divno ukazuje na potrebu za
samoevalucijom nastavnog rada u skoli. Samoevaluacija mora biti
nastavak evalucije, jer bez kvalitetne evaluacije svi pokuSaji
reforme obrazovanja svode se na improvizacije temeljene na
utiscima ili idejama manjeg broja ljudi. Medutim, vazno je ista¢i da
samoevaluacija, u pravilu, ima razvojnu funkciju, pa tako i u ovom
istrazivanju. Samoevaluacija je provjereno dobar instrumenat
poticanja unapredivanja kvaliteta 'iznutra' i 'odozdo', za bolje
planiranje i unapredivanje rada na nivou razreda i Skole. Neosporno
je da samoevaluacija poti¢e demokratsku raspravu o znacenju
kvaliteta za pojedinu Skolu ili nastavnika i njegov razred. Ovo
istrazivanje je pokazalo da su i djeca i roditelji bili iznenadeni
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¢injenicom da i oni mogu ocjenjivati rad svoga nastavnika. Dvije
primarne funkcije samoevaluacije:
(1) Poticanje dijaloga o ciljevima, prioritetima i kriterijima
kvalitete na razini razreda i Skole, 1
(2) Ostvarivanje ciljeva pomocu koristenja odgovarajucih i
lako primjenjivih instrumenata,
ovim istrazivanjem su postignute.

Cilj samoevalucije jeste da sebe jasnije vidimo, Sto vazi kako
za pojedinca, tako i za kolektiv, razred, Skolu, organizaciju i sk, a
sve kako bismo se svi zajedno, cio kolektiv (razred, Skola...)
ukljucili u rjeSavanje problema ¢ime se otvaraju znacajne kreativne
mogucénosti.

Koliko je samoevalucija znacajan i ozbiljan proces govori i
Cinjenica da je Evropa pokrenula globalni projekat FEvaluating
Quality in School Education, koji je 1997. 1 1998. godine realiziran
u 18 evropskih drzava. Uspjeh tog projekta rezultirao je
Deklaracijom sa konferencije u Becu, kojom se skole, svi korisnici
sistema obrazovanja, nacionalne vlade i Evropska komisija
pozivaju da promovisu samoevaluaciju kao u¢inkovitu strategiju za
unapredivanje kvaliteta Skola. Pristup je Siroko prihvacen nakon
Preporuke Evropskog parlamenta i Vije¢a Evrope o saradnji na
unapredivanju kvalitete obrazovanja u Evropi (2001).

Za sada su neke zemlje Evrope u zakon uvrstile obavezu
samoevaluacije (npr. Austrija i Engleska), a one koje to jo$ nisu
ucinile razvile su snazne alternativhe podsticaje  za
samovrednoavnje. Primjera radi, u Nizozemskoj postoji vise od 70
alternativnih samoevaluacijskih instrumenata dostupnih
nastavnicima i Skolama.

Istrazivanje izlozeno u ovom radu imalo je za cilj da pokaze:
Kakav je rad nastavnika
Kakav je razred?
Kako to znamo?
- Sta uciniti da bude jo§ bolji?

Rezultati upitnika su dali odgovore na prva tri pitanja i
otvorili prostor za davanje odgovora na cetvrto.

S obzirom da se stalno istice kako uspjeh svih reformi zavisi
prvenstveno od kvaliteta uklju¢ivanja nastavnika, ucenika i
roditelja u procese reforme, navedeno istrazivanje je samo jedan
pokusaj konkretnog ukljuc¢ivanja u procese aktuelnih reformi,
prvenstevno devetogodiSnjeg obrazovanja s osnovnim ciljem
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podizanja kvaliteta nastavnog rada u Skoli na ¢emu bi trebalo
permanentno zajednicki raditi.
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PROGRAMMING OF SELF-EVALUATION AT SCHOOL
Nezir Halilovi¢, M. A.

Summary

Dizzing changes characterize our everyday life. Although it
may seem that changes are general in the formal organization of
schooling system, they are not as noticable as in other life
segments. Nevertheless, they directly affect schools and their key
factors: children — teachers — curricula — parents. As a result, there
is the issue of the need of programming educational process and its
quality. The programming is a contemporary-life demand, and the
quality of approach to the issue under contemporary contitions is
one of gradable indicators of the quality of educational process.
Today, everything is being programmed. So both external
evaluation and internal self-evaluation become the object of
programming. The connection between self-evaluation and quality
is direct, and the programming of self-evaluation is the ultimate
range in the gravity of the approach to that important issue. Since
programming represents imaginary concretization of actions and
contents, and self-evaluation reprezents general reexamination of
concrete activities, there was an issue of researching the facts and
beginning point of self-evaluating approach. On this basis, I did the
research in my educational practice in a class I have been teaching
for five years. I did the research in attitudes of the students and
parents according ot standardized questionnaires. The results
showed that our perception of certain things and the perception
determined through the research is not the same, and with some
questions there is an important digression between our perception
and the attitudes of our interlocutors we directly communicate with
and we are closely educationally corretated with. The research
results proved the necessity for the programming of self-evaluation
especially in terms of educational practice at school.

Key words: evaluation, self-evaluation, programming, planning,
program, plan, changes, school
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