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DIVERGENTNO IMPLICIRANO ZNACENJE
ZAKONODAVNOG TEKSTA (MEFH UM U-L-
MUHALEFE) U SAF1JSKOJ PRAVNOJ SKOLI

Sazietak

Ovaj rad nastoji elaborirati teorijska shvacanja ucenjaka
Safijske pravne Skole o pitanju prihvatljivosti metode divergentnog
impliciranog  znacenja  (mefhiimu-l-muhalefe) u  idztihadu i
posljedicama takvog shvacanja na deriviranje pravnih propisa u toj
Skoli. Na pocetku rada ukratko se pojasnjava disciplina jezikoslovilja u
usilu-l-fikhu, prihvatljivost impliciranog znacenja (mefhima) u
procesu idztihada, jezicko i terminolosko odredenje koncepta
mefhiimu-I-muhalefe u Safijskoj pravnoj skoli, razilazenje hanefija i
Safija po tom pitanju i uvjeti za upotrebu metode divergentnog
znacenja (mefhumu-l-muhalefe) kod Safija. Kroz primjere pojasnjena
je upotreba divergentnog impliciranog znacenja (mefhiimu-I-
muhalefe) i njegov znacaj u Safijskoj pravnoj skoli. Na kraju je
pojasnjena vrijednost indikacije mefhiimu-Il-muhalefe i pravna snaga
te indikacije u idztihadu.

Klju¢éne rije¢i: Kur’an Casni, hadis, zakonodavni tekst,
implicirano znacenje (mefhiim), divergentno implicirano znacenje
(mefhiimu-l-muhalefe), pravno rezonovanje (idztihdd).

UvOD

Rad na temu divergentnog impliciranog znacenja (mefhiimu-
[-muhalefe) je iz podrucja jezikoslovlja u metodologiji islamskog
prava (usiillu-I-figh), u okviru kojeg se prouc¢avaju metode i nacini
kojima rije¢i zakonodavnog teksta (nusiis) nagovjeStavaju svoja
znacenja. U njemu se elaborira tumacenje i primjena ucenjaka
Safijske pravne Skole divergentnog impliciranog znacenja
(mefhiimu-l-muhalefe) v procesu deriviranja pravnih propisa
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(idztihad) iz zakonodavnih tekstova. Nadalje, u njemu se
pojasnjava u kojoj mjeri i pod kojim uvjetima su ucenjaci Safijske
pravne Skole koristili divergentno implicirano znalenje (mefhiimu-
[-muhalefe) u svom idztihadu i u kojoj mjeri propisi derivirani iz tih
znacenja zakonodavnog teksta imaju pravnu snagu.

Prilikom izrade ovoga rada koriStena je deskriptivna metoda
u kombinaciji s komparativnom i metodom analize.

O temi jezikoslovlja u metodologiji islamskog prava, prije
osamdeset godina na nasem jeziku pisao je rahmetli Mehmed
Handzi¢ u tekstu pod naslovom O razumijevanju i tumacenju

(interpretaciji) vjerskih izvora'.

Prihvatljivost impliciranog znacenja (mefhiima) u procesu
idztihada

Implicirano znacenje zakonodavnog teksta, shvaceno iz
konteksta, metodolozi islamskog prava nazivaju mefhiam i dijele ga
na dvije vrste: a) mefhiimu-I-muvafeqa (harmoni¢no implicirano
znacenje), b) mefhiimu-l-muhalefe (divergentno implicirano
znacenje).

Vecina mudztehida je na stanovistu da se iz impliciranog
mefhiim znacenja zakonodavnog teksta mogu derivirati i njime
argumentirati pravna rjeSenja i Serijatski propisi. Istaknuti
predstavnik bukvalisticke zahirijske Skole Ibn Hazm odbacuje
mefhiim, jer, po njemu, mefhim je jedna vrsta analogije (gijas), a
analogija se u cijelosti odbacuje u zahirijskoj pravnoj $koli’. Ipak,
vrijedi napomenuti da je utemeljitelj zahirijske pravne skole Davud
Ez-Zahir, koji ne prihvata analogiju, koristio transparentnu
analogiju (gijas dzelijj), koju neki metodolozi islamskog prava
nazivaju  harmoni¢no  implicirano  znacenje  (mefhiimu-I-
muvdfeqah)®, naspram kojeg stoji divergentno implicirano zna¢enje
(mefhumu-l-muhdlefe), tj. zaklju€ivanje iz suprotnosti (argumentum

' Handzi¢, Izabrana djela Mehmeda Handzi¢a (Studije iz Serijatskog prava,
Knjiga 5, str.570-602).

2 Vidi: Ibn Hazm, bez godine izdanja, VII1:2-4, 53-59.

3 Vidi: Amidi, El-Thkam fi usili-lI-ahkam, TV:272-286; Sevkani, Nejlu-l-evtar,
IV:129. Izgleda da AmidT nije primijetio kako je Daviid al-ZahirT koristio neku
vrstu mefhiima jer je kazao da to on ne smatra dokazom (hudZdze). (Vidi: Amidi,
El-Ihkam fi usili-l-ahkam, 111:64-65.)
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a contrario) 1 oba su u istoj ravni vrijednosti. Dakle, u nastojanju
da dokuce znacenja zakonodavnog teksta, ucenjaci u islamskom
pravu (mudztehidi) se nisu samo ogranic¢avali na vidljiva literarna
znacenja rije¢i u tekstu, nego su pokuSavali dokuciti smisao i duh
tog teksta, kontekst i implicirana znacenja. Hanefijska pravna Skola
cak ne pravi razliku izmedu znacenja do kojih se dode preko
vidljivog literarnog znacenja rije¢i 1 njihovog impliciranog i
kontekstualnog znacenja.

Jezicko i terminolosko odredenje koncepta divergentnog
znacenja (mefhiimu-l-muhalefe) zakonodavnog teksta u
Safijskoj pravnoj Skoli

Jezicka definicija mefhiamu-l-muhalefe

Mefhiimu-I-muhalefe se sastoji od dvije rijeCi: mefhim 1
muhalefe.

Mefhiim u arapskom jeziku znaci: shvacen, razumljiv,
shvatljiv, pojmljiv, poznat, po smislu, razumije se*.

Muhalefe znaCi: oprecnost, divergentnost, proturje¢nost,
kontrast, protivljenje’.

Terminoloska definicija mefhimu-l-muhalefe

Safijska pravna $kola®, uz odredene uvjete, prihvata
mefhiimu-I-muhalefe kao metodu za tumacenje zakonodavnih
tekstova i deriviranja pravnih normi na osnovu takvih znacenja’.
Ucenjaci te Skole definirali su mefhiimu-I-muhalefe na sljedeci
nacin:

Amidi je definirao mefhiimu-l-muhdalefe kao implicitnu
indikaciju koja je suprotna izre¢enoj indikaciji. (Huve ma jekiinu

4 Mufti¢, str. 1145.

> Muftié, str. 401.

6 Gazali, EI-Mustesfa, str. 264; Qarrafi, Serhu Tenqihi-I-fusil, str. 270; Amidi,
El-Thkam fi usali-l-ahkam, 111:67.

7 Vedina ucenjaka hanefijske pravne $kole u potpunosti odbacuje mefhiimu-I-
mubhdlefe 1 to samo kada su u pitanju zakonodavni tekstovi. Vidi: Buhari, Kesfu-
l-esrar, 11:253, Ibnu Emir-1-Hajj, El-Taqriru vet-tahbiru, 1:177.)
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medlilu-I-lafzi fi mehallis-sukiiti muhalif® li medlulihi fi mehallin-
nutq™.)

Qarrafi je za mefhimu-l-muhalefe ponudio sljedecu
definiciju: “Uspostava divergentnog propisa za ono S$to je
preSuceno, u odnosu na ono S§to je izgovoreno.” (Ithatu naqidi
hukmi-lI-mentiiqi bihi li-l-meskiiti “anhu’.)

Uzimajuci u obzir navedene definicije i tumacenja ucenjaka
Safijske pravne Skole, koja ¢e biti u nastavku elaborirana, mefhiimu-
[-muhalefe se moze definirati kao implicirano znacenje koje
ukazuje da je propis za preSuéeno suprotan propisu koji je
1zgovoren eksplicitno.

RazilaZenje izmedu hanefija i $afija'”

Kao $to je prethodno kazano, ova dva glavna pravca
(mezheb) u metodologiji islamskog prava (usili figh) nemaju
zajednicki stav po pitanju prihvatljivosti divergentnog impliciranog
znacenja (mefhiimu-Il-muhalefe).

Hanefijski mezheb smatra da divergentno implicirano
znacenje (mefhiimu-I-muhalefe) ne bi trebalo primjenjivati na
zakonodavne tekstove, jer ¢e to dovesti do pogresnog
razumijevanja tih tekstova. Na primjer, Kur’an Casni kaZe: “Broj
mjeseci u Allaha je dvanaest, prema Allahovoj Knjizi, od dana
kada je nebesa i Zemlju stvorio, a Cetiri su sveta; to je prava vjera.
U njima ne ¢inite nasilje (zulm)...'!.” Ovaj ajet izricito kaze da su
Cetiri mjeseca, od ukupno dvanaest mjeseci, sveta i da se u tim
mjesecima treba izbjegavati nasilje (zu/m). Suprotno tom znacenju
bilo bi znacenje koje kaze da je nepravda (zul/m) dopustena u
ostatku godine!?. Takvo znadenje, medutim, o&ito je u
divergentnosti sa svrhom 1 ciljem tog ajeta, a to je zabrana
nepravde u svako vrijeme, jer nepravda (zulm) uvijek je zabranjena,
bez obzira na vrijeme u kojem je pocCinjena. Mnogo je sli¢nih

8 Amidi, El-Thkam fi usiili-I-ahkam, 111:67.

9 Qarrafi, Serhu Tengthi-I-fusiil, str. 55.

10 Buhari, Kesfu-l-esrar, 11:253; Qarrafi, Serhu Tenqthi-I-fusil, str. 55.

11 Et-Tevba, 1X:36.

12 To bi znacilo da je nepravda zabranjena zbog vremena u kom je pocinjena, a
ne zbog toga §to je u pitanju nepravda, sto je totalno pogresno rezonovanje.
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primjera koji se mogu navesti u prilog stava hanefijske pravne
Skole.

Ucenjaci Safijskog mezheba svoje stavove argumentirali su
sljede¢im dokazima:

1) Kur’an kaze: “A onome medu vama koji nije dovoljno
imuéan da se oZeni slobodnom vjernicom — eto mu one u vaSem
vlasnistvu, robinje vaSe, vjernice...!3.” Izri¢ito znacenje ovog ajeta
ukazuje na pravni propis da brak slobodnog muskarca sa robinjom
nije valjan, ako on ima mogu¢nost da se oZeni slobodnom Zenom.
Oni tvrde da islamski ucenjaci stoje na stanovistu da je valjanost
takvog braka odredena nesposobnos¢u da se slobodan ¢ovjek ozeni
sa slobodnom Zenom. Taj uslov izveden je iz navedenog ajeta
putem divergentnog impliciranog znalenja (mefhimu-I-muhalefe.
Stoga, divergentno je implicirano znacenje valjano i moZe se
koristiti kao dokaz.

2) Poslanik, s.a.v.s., naredio je da se zekat daje na stoku koja
je na ispaSi: “..na ovce i1 koze, koje su na ispaSi, zekat je
propisan...!*” 1z navedenog hadisa moZze se shvatiti, putem
divergentnog impliciranog znacenja (mefhimu-l-muhdlefe), da na
Zivotinje, koje su hranjene u staji na jaslama, zekat nije obavezan,
jer je naredba vezana za “ispasu” i njome je ograni¢ena. Takav stav
prihvata vecina u¢enjaka minulih generacija. Oni tvrde da na stoku,
koja se hrani na jaslama u staji, nije propisan zekat. Takvo
miSljenje prihvataju ¢ak i u€enjaci hanefijske pravne Skole, koji
odbacuju metod divergentnog impliciranog znacenja (mefhiimu-I-
muhalefe).

3) Ta ograni¢enja nisu uzalud spomenuta. Sigurno su
spomenuta sa svrhom. Stoga, ako nema drugog razloga, poput
poticanja na dobro (tergib), zastraSivanje (terhib), isticanje zasluge
(imtinan), pojasnjenje trenutne situacije itd., nego se samo zeli
uspostaviti suprotni propis onome $to nije kazano, tu indikaciju, to
znacenje, trebalo bi uzeti u obzir. Prema tome, ako valjanost nekog
propisa ovisi o odredenim ograni¢enjima ili atributima, koji su
vezani za propis, taj propis ¢e biti nevaze¢i, ako nedostaje to
ogranicenje ili atribut.

13 En-Nisa’, [V:25.
14 Buhart, El-Dzami ‘us-sahih, 11:124 (24:38).
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Za one koji su na suprotnom stanovistu po ovom principu,
moze se kazati da oni neizravno tvrde da su ta ogranicenja
spomenuta uzalud, bez prave svrhe, a niti jedan islamski ucenjak
nikada nije i ne moZze tvrditi nesto tako.

Prethodni argumenti idu u prilog tvrdnji da se u procesu
deriviranja pravnih propisa i njihovoj argumentaciji moZe koristiti
metoda divergentnog impliciranog znacenja (mefhiimu-I-muhalefe).
Argumenti Safijske pravne Skole u tom pogledu izgledaju
ubjedljivo. Njihova superiornost nad argumentima hanefijske
pravne Skole jo$ je jasnija kada se upoznaju uvjeti koje oni
zahtijevaju za upotrebu metode divergentnog impliciranog znacenje
(mefhiimu-l-muhdlefe). Ti  uvjeti, istovremeno, predstavljaju
dovoljan odgovor hanefijskom skepticizmu po pitanju prihvaéanja
navedene metode i straha da ¢e njome do¢i do pogresnog
tumacenja zakonodavnih tekstova. Kao zaklju¢ak moze se kazati da
se divergentno implicirano znacenje (mefhiimu-I-muhalefe) moze
uzeti u obzir u procesu deriviranja i argumentiranja pravnih propisa
(idztihad), ali samo prema strogim uvjetima i1 uputama koje su
postavili ucenjaci Safijske pravne Skole.

Uvjeti za upotrebu metode divergentnog impliciranog znacenja
(mefhiimu-l-muhalefe)'’

Ucenjaci Safijske pravne Skole formulisali su uvjete za
ispravnost upotrebe metode divergentnog impliciranog znacenja
(mefhiimu-l-muhalefe). Po njima koristenje tog metoda dozvoljeno
je samo u onim situacijama kada su ti uvjeti ispunjeni:

1) Nepostojanje bilo kojeg posebnog izri¢itog, eksplicitnog,
vidljivog znacenja, koje bi moglo ponuditi stvarni pravni propis po
odredenom pitanju. Ako takav dokaz postoji, divergentno
implicirano znacenje (mefhiimu-l-muhalefe) ne moze se uzeti u
obzir, jer se implicitan (mefhiim) ne moZe suprotstaviti
eksplicitnom (mentiiq).

Primjer za to moze se vidjeti u sljede¢em ajetu: “Nije vam
grijeh da molitvu na putovanju skratite, i kada se bojite da ¢e vam

nevjernici neko zlo nanijeti'®.”

15 Vidi: Tji, Muhtesaru-I-Munteha, 11:173; Tilmisani, Mifiahu-I-vusil, str. 66;
Sevkani, Irsadu-I-fuhiil, str. 179.
16 En-Nisa’, IV:101.
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Ovaj ajet izriCito ukazuje na pravni propis (hukm) da
muslimani mogu skratiti svoje molitve kada su na putovanju 1 ako
se boje neprijateljskog napada. Divergentno implicirano znaenje
(mefhiimu-l-muhalefe) ovog ajeta sugerira da oni ne smiju skratiti
molitvu ako opasnost i strah ne postoje. Medutim, tom
divergentnom impliciranom znafenju suprotstavljen je jasan i
izriCit propis (hukm) koji se indirektno odnosi na navedeno pitanje.
Omer, r.a., je upitao Poslanika, s.a.v.s., o skra¢ivanju molitve kad
nema opasnosti 1 straha od neprijatelja, a on je odgovorio da je
skracenje milostinja (sadeqa) koju je UzviSeni Allah dao
sljedbenicima dini-islama 1 oni bi trebali uzeti Njegovu
milostinju!’. Na osnovu ¢injenice da za predmetno pitanje postoji
eksplicitno izreCen pravni propis, divergentno implicirano znacenje
(mefhitmu-l-muhalefe) ne moze se uzeti u obzir i iz njega se ne
moze derivirati pravni propis, kako u ovom, tako i u slicnim
slucajevima.

2) Da divergentno implicirano znacenje ne prelazi intenciju

izgovorenog znafenja. Primjer za to moZe se naci u sljede¢em
ajetu: “Gospodar tvoj zapovijeda da se samo Njemu klanjate i da
roditeljima dobrocinstvo ¢inite. Kad jedno od njih dvoje, ili oboje,
kod tebe starost doZive, ne reci im ni: "Uh!" — i ne podvikni na njih,
i obraéaj im se rije¢ima postovanja punim!'®.”
“..ne reci im ni: "Uh!" — i ne podvikni na njih...”, moze znaciti,
svojim  divergentnim impliciranim znalenjem (mefhiimu-I-
muhalefe), da su druge vrste zlostavljanja, poput fizickog
zlostavljanja dozvoljene. Medutim, takvo znalenje izlazi izvan
opsega, odnosno intencije iskazanog znacenja'® i u skladu s tim nije
prihvatljivo.

3) Da je tekst, ¢ije znacenje je ne¢im ogranicen (specificiran),
samostalan i da to ograni¢enje (specifikacija) predstavlja
prevashodni motiv zbog kojeg su rijeCi kazane. Ukoliko je
ograni¢enje (specifikacija) spomenuto usputno (zebe ‘ijje), on nece
ponuditi divergentno implicirano znacenje (mefhimu-I-muhalefe),
kao Sto je slucaj u sljede¢em ajetu: “Sa Zenama ne smijete imati

17 Vidi: Ibnu Ketir, Tefsiru-I-Kur’an el-‘azim, 1:723.

18 El-Isra’, X VII:23.

19 Naime, fizicko maltretiranje, u vidu udaranja i sl., veéi je vid nasilja od
izgovorene rijeci, koja predstavlja izraz nepostivanja.
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intimni braéni odnos dok ste u i‘tikafu u dzamijama®. Iz
ogranienja “u dzamijama” moze se razumjeti, divergentno
implicirano znaCenje (mefhiimu-l-muhalefe) da i‘tikaf na drugim
mjestima ne zabranjuje intimni bracni odnos. To ogranicenje,
medutim, ne daje divergentno implicirano znacenje, jer je “u
dZzamijama” spomenuto usputno (Zebe ‘ijjje) 1 nije osnovni motiv
navedenog govora.

4) Da ogranicenje (specifikacija) u datom tekstu nema drugu
svrhu osim da uspostavi divergentni propis u odnosu na izgovoreni.
“Druga svrha” mozZe biti bilo $ta Sto ukazuje da propis nije povezan
sa predmetnim ogranicenjem i da je stoga spomenuto iz drugog
razloga poput poticanja (fergib), zastraSivanja (terhib), isticanja
zasluge (imtinan) ili u svrhu objasnjenja trenutne situacije itd.
Primjer za to moze se vidjeti u sljedeCem ajetu: “O vi koji
vjerujete! Ne jedite kamatu dvostruku, mnogostruku, i bojte se
Allaha da biste vi uspjeli...!.” Divergentno implicirano znacenje
(mefhumu-l-muhdlefe) ovog ajeta sugerira da obi¢na kamata, koja
nije dostigla nivo zelenastva i lihvarenja (dvostruka i mnogostruka
kamata na kamatu) je dozvoljena i1 zakonita. To divergentno
implicirano  znaenje  (mefhiimu-l-muhalefe), medutim, nije
prihvatljivo jer je ograni¢enje “dvostruku i mnogostruko”
spomenuto samo u svrhu odvracanja ljudi od takvih postupaka,
koja su postojala u to vrijeme 1 koja su dovodila do gubitka
cjelokupne imovine ljudi koji su bili zaduzeni ** Dokaz koji
podrzava takvu tvrdnju moze se pronaci u dijelu ajeta sure El-
Bekare: “...a ako se pokajete, tad su vaSe glavnice imetaka
vasih..”>.” Iz njega se razumije zahtjev da se ne postupa
nepravedno trazeci veéi iznos od onoga kojeg je osoba pozajmila,
te da se 1 prema njoj nece postupati nepravedno umanjivanjem tog
iznosa?*. Prema tome, u navedenom ajetu svaki vid kamate je
zabranjen, a ne samo dvostruka ili mnogostruka.

5) Da se ograni¢enje u datom tekstu ne spominje samo zato
Sto predstavlja uobiCajenu praksu, kao $to je u sljedecem ajetu:

20 E]-Bekare, 11:187.

21 Alu “‘Imran, 111:130.

22 Vidi: Ibnu Ketir, Tefsiru-I-Kur'an el- ‘azim, 1:536.

23 El-Bekare, 11:279. Vidi: Ibnu Ketir, Tefsiru-I-Kur 'an el- ‘azim, 1:442.
24 El-Bekare, 11:279. Vidi: Ibnu Ketir, Tefsiru-I-Kur’an el-‘azim, 1:442.
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“Zabranjuju vam se (...) i pastorke vase koje se nalaze pod vaSim
starateljstvom...”>.” U ovom se ajetu spominje ogranienje “pod
vaSim starateljstvom™ samo zato $to je u to vrijeme bila najceSca
uobiCajena praksa, da pastorka bude pod starateljstvom svoga
ocuha i da sa svojom majkom i o€uhom Zivi u istoj kuéi. Stoga,
divergentno implicirano znalenje (mefhiimu-l-muhalefe), koje
ukazuje na to da je pastorci, ako je pod starateljstvom nekog
drugog, dozvoljeno da se uda za svoga ocuha, nije prihvac¢eno i ne
mozZe se Koristiti u pravnom rezonovanju.

Primjeri za divergentno implicirano znacenje (mefhiimu-I-
muhalefe)

Divergentno implicirano znacenje (mefhiimu-I-muhalefe)
moze se pojaviti u razli¢itim oblicima, kako to pojaSnjava Safijska
pravna $kola”®:

1) Implikacija putem svojstva (mefhiimus-sife). To je
divergentno implicirano znacenje koje se izvodi iz teksta s obzirom
na to da je svojstvo (sife), koje se spominje u tekstu, vezano
iskljucivo za iskazano znacenje. UzviSeni Allah kaze: “O vjernici,
ako vam nekakav neposSten Covjek donese kakvu vijest, dobro je
provjerite, da u neznanju nekome zlo ne ucinite, pa da se zbog
onoga $to ste ucinili pokajete®’.”

U citiranom ajetu svojstvo (sife) je nepostenje (kod donosioca
vijesti) koje obavezuje primaoca vijesti da provjeri njenu istinitost
— iskazano znacenje. Implikacija svojstva (mefhiimus-sife) svojim
divergentnim impliciranim znacenjem sugerira da nije obavezno
provjeriti vijest koju donosi posten covjek.

2) Implikacija putem uvjeta (sart). To je iskazano znacenje
teksta koje se primjenjuje samo ako je ispunjen uvjet (Sart), koji se
spominje u tekstu; u odsustvu ispunjenosti tog uvjeta, primjenjuje
se divergentna implikacija uvjeta (mefhiimus-sart). Primjer takve
indikacije moze se vidjeti u sljedeCem ajetu: “Njih ostavite da
stanuju tamo gdje 1 vi stanujete, prema svojim moguénostima, i ne
¢inite im teSkoce zato da biste ih stijesnili. Ako su trudne, dajte im

25 E1-Nisa’, [V:23.

20 Vidi: Amidi, El-Thkam fi usili-I-ahkam, 11:67-69; Qarrafi, Serhu Tengihi-I-
fusiil, str. 55-61.

27 El-Hudzurat, XLIX:6.
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izdrzavanje sve dok se ne porode...?®.” Ovaj ajet eksplicitnim
znacenjem govori da je muZ obavezan izdrzavati svoju razvedenu
Zenu, ako je trudna. Divergentno implicirano znacenje ukazuje na
to da ako nije ispunjen uslov “trudnoce”, suprug nije duzan da
osigura izdrzavanje za svoju definitivno razvedenu suprugu.

3) Implikacija putem iskazanog opsega i1 granice (gaje). To
je naznaka teksta, koji pruza propis, €iji je obim definiran samim
tekstom, a koji ukazuje na to da bi, u slucaju kad se taj opseg
prekoraci, bio uspostavljen suprotni propis. Primjer te indikacije
moze se vidjeti u sljedecem ajetu: “I pitaju te 0 mjesenom pranju.
Reci: “To je neprijatnost.” Zato ne stupajte u intimni bra¢ni odnos
sa Zenama za vrijeme mjese¢nog pranja, i ne prilazite im dok se ne
okupaju...?.”

IzreCeni propis u ovom ajetu ukazuje na to da je muzu
zabranjeno imati intimni bra¢ni odnos sa suprugom tokom
menstruacije. Ta je zabrana, medutim, ograni¢ena opsegom (gaje)
“dok se ne okupaju.” Divergentno implicirano znacenje (mefhiimu-
[-muhalefe) ukazuje da kada taj period istekne i kada se Zena
okupa, navedena zabrana prestaje.

4) Implikacija putem navodenja broja (‘aded). To je
naznaka teksta, koja pruza propis ograni¢en odredenim brojem, da
bi se suprotni propis uspostavio u nedostatku tog navedenog broja.
Primjer te indikacije moZze se vidjeti u sljede¢em ajetu: “One koji
okrive poStene Zene, a ne dokazu to s Cetiri svjedoka, sa osamdeset
udaraca bic¢a izbicujte...’°.” Dakle, ovaj ajet je kao kaznu za klevetu
poStene Zene jasno naveo osamdeset udaraca. Divergentno
implicirano znacenje (mefhiimu-l-muhalefe) ukazuje na to da nije
dozvoljeno ni povecéavati ni smanjivati navedeni broj udaraca.

Pravna snaga divergentnog impliciranog znacenja (mefhiimu-I-
muhalefe) u zakonodavnom tekstu

Islamski ucenjaci nisu se slozili po pitanju deriviranja
pravnih propisa iz zakonodavnih tekstova na osnovu divergentnog
impliciranog znacenja (mefhiimu-I-muhalefe). Misljenje koje to
omogucéava ima jace argumente, s tim da upotreba takvog znacenja

28 Et-Talaq, LXV:6.
2 El-Bekare, 11:222.
30 En-Nir, XXIV:4.
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treba biti strogo u okviru i u skladu sa smjernicama i uvjetima koje
su pojasnili ucenjaci. Metod divergentnog impliciranog znacenja
(mefhumu-l-muhdlefe) moze biti od velike koristi u procesu
idztihada, s tim da treba imati na umu da ta vrsta indikacije je
spekulativne prirode (zannijjud-delale) 1 tako se prema njoj treba
odnositi.

ZAKLJUCAK

Na osnovu izlozenog, moze se zakljuciti da su ucenjaci
Safijskog mezheba koristili indikaciju divergentnog impliciranog
znacenja (mefhiumu-l-muhalefe) u deriviranju 1 argumentaciji
Serijatsko pravnih propisa. 1z navedenih primjera najbolje se moze
vidjeti koliko ta vrsta argumentacije moZe biti korisna u procesu
idztihada. Naravno, potrebno je naglasiti da upotreba te vrste
indikacije treba biti u skladu s postavljenim uvjetima od strane
ucenjaka Safijske pravne Skole, kako se ne bi otiSlo u zonu
devijantnog tumacenja zakonodavnih tekstova.
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Professional paper

OPPOSITE IMPLICIT MEANING OF A LEGISLATIVE
TEXT (MEFHUMU-L- MUHALEFE) IN THE SHAFI’1
SCHOOL OF LAW

Sukrija Rami¢, PhD
Abstract

This paper attempts to elaborate on the Shafi’i school of law
scholars’ theoretical interpretation of the acceptance of the opposite
implicit meaning (mefhiimu-I- muhalefe) method in the ijtihad and
the consequences of such interpretation on the derivation of legal
regulations in that school. At the beginning of the paper, we briefly
explain the discipline of linguistics in wusilu-I-fikh, the acceptance
of implicit meaning (mefhiim) in the process of ijtihad, the
linguistic and terminological definition of the concept of mefhiimu-
[- muhdlefe in the Shafi'i school of law, the disagreement between
Hanafi and Shafi’i on this issue, and the conditions for the use of
the opposite meaning method (mefhiamu-I- muhalefe) by the
Shafi’i. The use of opposite meaning (mefhiimu-I- muhalefe) and its
significance in the Shafi'i school of law are explained naming
suitable examples. At the end of the paper, we clarify the value of
the mefhiimu-l- muhdlefe indication and the legal power of the
indication in the ijtihad.

Keywords: the Qur'an Honorable, hadith, legislative text, implicit
meaning (mefthim), opposite implicit meaning (mefthimu-I-
muhalefe), legal reasoning (ijtihad).
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