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NUZNO ZNACENJE ZAKONODAVNOG TEKSTA
(IQTIDAUN-NASS) U HANEFIJISKOJ PRAVNOJ
SKOLI

Sazetak

Rad na temu iqtidaun-nass proucava teorijska tumacenja
hanefijskih ucenjaka po pitanju nuznog smisla zakonodavnog teksta
(igtidaun-nass) i posljedicama takvog tumacenja na propise do kojih
su hanefije dosle svojim idztihadom. Na pocetku rad, razmatra se
jezicko i terminolosko odredenje koncepta iqtidaun-nass u
Hanefijskoj pravnoj skoli. Kroz primjere igtidaun-nass pojasnjeno je
kako su hanefije koristile iqtidaun-nass u argumentaciji pravnih
propisa. Nadalje, pojasnjen je i status iqtidaun-nass u Hanefijskom
mezhebu i nacin preferiranja u slucaju kontradikcije izmedu iqtidaun-
nass i drugih indikacija. Na kraju ovoga rada spomenuti su osnovni
rezultati do kojih se doslo kroz ovo istrazivanje.

Kljucne rijec¢i: zakonodavni tekst, Kur’an, sunnet, igtidaun-nass
znacenje teksta, metodologija islamskog prava

Uvod

U okviru discipline o jezikoslovlju u metodologiji islamskog
prava (usiilu-I-figh) proucavaju se metode i nacini kojima rijeci
zakonodavnog teksta (en-nass) nagovjestavaju svoja znacenja. Ta
disciplina omoguéava nau¢no utemeljeno razumijevanje
zakonodavnih tekstova i otvara moguénosti mudztehidu da derivira
zakonska rjeSenja na osnovu pravila prihvacenih u naucnim
krugovima metodologa islamskog prava. Oslanjanjem na
jezikoslovna pravila mudztehidov idztihad dobiva na kvalitetu,
vjerodostojnosti i kredibilitetu i1 $§titi ga od proizvoljnosti i
subjektivnosti.

Ovaj rad tretira promisljanja ucenjaka Hanefijske pravne
Skole po pitanju nuznog znacenja zakonodavnog teksta (igtidaun-
nass) 1 prezentira rezultate do kojih je dovelo takvo shvatanje u
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procesu deriviranja pravnih propisa iz zakonodavnih tekstova (en-
nusiis)'. U konacnici, ovaj rad daje odgovor da li su hanefijski
ucenjaci koristili igtidaun-nass u svojoj argumentaciji.

Prilikom izrade ovoga rada koristena je deskriptivna metoda u
kombinaciji s komparativnom i metodom analize.

Sto se ti¢e dosadasnjih radova na temu jezikoslovlja u
metodologiji islamskog prava vrijedi napomenuti da je na ovim
nasim prostorima o njoj pisao rahmetli Mehmed Handzi¢ prije
osamdeset godina, u tekstu pod naslovom O razumijevanju i
tumacenju (interpretaciji) vjerskih izvora. (Handzi¢, Izabrana
djela, 1999:5/570-602).

Jezicko i terminolo$ko odredenje koncepta nuznog znacenja
zakonodavnog teksta (iqtiddun-nass)

Jezicka definicija iqtidaun-nass

Igtida"" u arapskom jeziku, izmedu ostalog, znaéi: potreba;
nuzda; neophodnost; trazenje; zahtjev. (Mufti¢, 2004:1208) En-
nass u arapskom jeziku, izmedu ostalog, znaci: tekst; mjesto u
tekstu; rije¢; izraz; jasna (nedvosmislena, jednoznacna) rijec.
(Mufti¢, 2004:1497) Nass™ Ser'iji"" je zakonodavni tekst.

TerminolosSka definicija iqtidaun-nass

Za razliku od indikacija ‘ibaretun-nass, iSaretun-nass i
delaletun-nass, koje predstavljaju izraz samog znaCenja teksta,
indikacija igtidaun-nass nije izraz samog znacenja teksta, veé je
rezultat potrebe koja =zahtijeva pretpostavljanje odredenog
znalenja, da bi tekst bio istinit i validan po Serijatu i zdravoj logici.

Hanefijski ucenjaci imaju razli¢ite stavove po pitanju da li
iqtidaun-nass (nuzno znacenje teksta) ukljuCuje izostavljene (el-
mahdhif) i prikrivene rijeéi (el-mudmer) ili ne. Cini se da rani
hanefijski ucenjaci nisu pravili razliku izmedu igtidaun-nass 1 el-
mahdhiif. Debbusl je igtidaun-nass definirao kao: "El-Mugteda je

! Hanefijski pravnici podijelili su izraze upotrijebljene u tekstu (nass), u odnosu
na indikaciju njihovih znaCenja i stepene tekstualne eksplicitnosti, u cetiri
kategorije: a) kategorija koja ukazuje na znaCenje na eksplicitan nacin
(‘ibaretun-nass), b) putem znakova i aluzija (iSaretun-nass), c) impliciranim
smislom teksta (delaletun-nass), d) logickim i nuznim znacenjem bez kojeg bi
tekst ostao nepotpun i ne bi uspio ostvariti svoju svrhu (iktida 'un-nass). (Buhari,
bez godine izdanja: 1/28; Serahsi, bez godine izdanja: 1/236)
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dodatak na tekst bez kojeg se smisao teksta ne moze ostvariti."
(Debbtist, bez godine izdanja: 1/305) U ovu definiciju on je
ukljucio e/-mahdhiif, tako $to je ucinio da ono Sto se pretpostavlja
bude sastavni dio. Iz primjera koje je ponudio, jasno je da on ne
pravi razliku izmedu igtidaun-nass i el-mahdhiif. On je za primjer
igtidaun-nass ponudio sljede¢i ajet: "Pitaj grad u kome smo
boravili 1 karavanu s kojom smo dosli..."" (Kur’an, XII:82) U
objasnjenju on kaze da to, ustvari, znaci: "Pitaj stanovnike grada",
a ne sam grad, zato §to je cilj pitanja da se na njega dobije odgovor.
Stoga ovaj govor zahtijeva da objekat kome je postavljeno pitanje
moze dati odgovor. U ovom primjeru pretpostavljeni objekat bi bio
"stanovnici", kako bi govor bio istinit i logi¢an.? (Debbusi, bez
godine izdanja: 1/305-306) Ovaj primjer, kao S§to ¢emo vidjeti,
obi¢no navode kao primjer za e/-mahdhiif oni koji prave razliku
izmedu iqtidaun-nass 1 el-mahdhiif.

Kasniji ucenjaci Hanefijske pravne Skole napravili su razliku
izmedu igtidaun-nass 1 el-mahdhiif. Oni su tvrdili da se znaCenje
koje treba pretpostaviti da bi se tekst smatrao ispravnim i validnim
po Serijatu naziva el-muqteda, a znadenje koje treba pretpostaviti
da bi tekst bio istinit i logicki ispravan u mislima naziva se el-
mahdhiif (izostavljen) ili el-mudmer (prikriven).

Serahsi je za igtidaun-nass ponudio sljede¢u definiciju: "To je
vid dodatka na izgovoreni tekst." (Serahsi, bez godine izdanja:
1/248) Iz njegovih narednih komentara jasno je da on smatra da
igtidaun-nass je indikacija o kojoj ovisi istinitost govora ili njegova
validnost u Serijatu. On je isklju¢io el-mahdhiif (izostavljeni) i el-
mudmer (prikriveni) i ustvrdio da oni koji su ih uklju¢ili u igtidaun-
nass ulinili su to greSskom, jer, kako on smatra, ono $to je
izostavljeno (el-mahdhiif) razlikuje se od onoga §to je potrebno (el-
mugtedd). Naime, praksa govornika je da izostave neke rije¢i kako
bi skratili svoj govor kada izreCeni govor ukazuje na Zzeljena
znac¢enja. U ponudenim primjerima Serahsi je pokazao jasnu
razliku izmedu el-mugqtedd 1 el-mahdhiif. (Serahsi, bez godine
izdanja: 1/251-252)

Spor oko ovog pitanja doveo je do dugih debata izmedu dvije
suprotstavljene grupe uc¢enjaka. Veéina ne pravi razliku, dok druga

? Zanimljivo je da naugnici u usilu-I-fighu vrlo &esto koriste prvi dio ovog ajeta
("Pitaj grad u kome smo boravili...") kao primjer kada govore o metafori (e/-
medzaz) ili iqtidaun-nass, ignorirajuci drugi dio ("...i karavanu s kojom smo
dosli."), uprkos ¢injenici da imaju istu implikaciju.
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grupa ucenjaka, koja se ¢ini da je u manjini, ogranicila je igtidaun-
nass na ono Sto treba pretpostaviti da bi se govor ucinio ispravnim i
validnim u Serijatu, ne u jeziku ili razumu. Cini se da je miljenje
vecine prikladnije, jer dokazi koje je prezentirala manjina
opovrgnuti su ubjedljivim odgovorima sa suprotne strane.

Prema vecini uc¢enjaka koji ne prave razliku izmedu igtidaun-
nass 1 el-mahdhiif, mozemo zakljuéiti da je igtidaun-nass nuzno
pretpostavljena indikacija teksta o kojoj ovisi logi¢ka ispravnost
tog teksta i njegova validnost u Serijatu. Ta indikacija nije izvedena
iz samog teksta. U samom tekstu nema rije¢i koja ukazuje na to, ali
istinitost teksta i njegova ispravnost zahtijevaju takvu pretpostavku.

Pretpostavljena znacenja teksta

Ucenjaci u usiilu-I-fighu obi¢no govore o tri vrste znacenja
koja bi ponekad trebalo pretpostaviti da bi govor mogao biti logicki
istinit i validan u Serijatu:

a) Ono $to treba nuzno pretpostaviti da bi govor bio istinit. To
se moze ilustrirati sljede¢im primjerom:

Poslanik, s.a.v.s., je, u doslovhom prevodu, rekao: "Allah je, zaista,
oslobodio moj ummet od greske, zaborava i onoga na S§ta su
prisiljeni." (Ibn Madzdze, bez godine izdanja: 1/659. (br. 2045)

Ovaj hadis bukvalno zna¢i da medu muslimanima ne postoje
greske, zaboravnost i prisila, buduci da su "oslobodeni od njih".

Povrsno gledano ¢ini se da je to znacenje pogresno i neistinito
zbog Cinjenice da sljedbenici Poslanikovi, s.a.v.s., prave greske i
zaboravljaju. Uklanjanje takvih djela koja su se ve¢ desila logicki
je nemoguce. Ipak, muslimani veruju da Poslanik, s.a.v.s., uvijek
govori istinu zato §to je zaticen od grijeSenja (ma'sim)*. 1z tog

* Vidi diskusiju po ovom pitanju: Serahsi, bez godine izdanja: 1/248-254; Nesef,
bez godine izdanja, 1/293-398; Buhari, bez godine izdanja: 1/75-78, 11:237-252;
Teftazani, bez godine izdanja: 1/137-140.

* Muslimani veruju da je Poslanik, s.a.v.s., u nekim situacijama u¢inio manje
greSke koje su Objavom ispravljene. On je kao i drugi ljudi bio u stanju da
pogrijesi. Jedina razlika je u tome §to ga je Allah, dz.3., sacuvao od velikih
grijeha i §to je, kada bi ucinio gresku tu greSku Objava ispravila. Naprimjer,
Poslanik, s.a.v.s., molio je Allaha, dz.3., da oprosti grijehe njegovom amidzi Eba
Taliba i On ga je ispravio u sljede¢em ajetu: "Vjerovjesniku i vjernicima nije
dopusteno da mole oprosta za mnogoboSce, makar im bili i rod najblizi..."
(Kur’an, IX:113) Takoder je bio ispravljen u slu¢aju slijepog ¢oveka koji mu je
dosao da postavi pitanje. Poslanik, s.a.v.s., mu nije obratio paznju, dok je bio
zauzet sa uglednicima. (Kur’an, LXXX:1-10)
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razloga ovdje je potrebno pretpostaviti izostavljene rijeci (el-
mahdhiif), poput rijeci "grijeh" ili "odgovornost". Prema tome,
navedeni hadis znaci: "Allah je, zaista, oslobodio moj ummet od
(grijeha pocinjenih) greskom, iz zaborava i pod prisilom." Sa ovom
pretpostavkom hadis postaje korespodentant sa stvarnoScéu.
Pretpostavljanje rijeci "grijeh" u navedenom hadisu izvedeno je
putem iqtidaun-nass, jer istinitost govora zavisi od te pretpostavke.
Bez nje taj tekst bi se mogao smatrati netacnim i nekonsistentnim
sa stvarnoscéu.

b) Ono $to treba nuzno biti pretpostavljeno da bi govor bio
prihvatljiv u racionalnom smislu.

Kur'an navodi: "I pitajte grad gde smo bili i karavanu u kojoj
smo se vratili ..." (Kur'an, XII:82)

Vidljivo znacenje ovog ajeta je logicki neprihvatljivo bez
pretpostavljanja rijeci "narod". Ta rije¢ mora biti pretpostavljena,
jer cilj pitanja je da se na njega dobije odgovor. Pitanje ne moze
biti usmjereno na zgrade (grad) koje ne mogu govoriti, ve¢ na
stanovnike tog grada. Prema tome, ajet glasi: "I pitajte (stanovnike)
grada ..."

c¢) Ono Sto treba nuZzno pretpostaviti kako bi govor bio
zakonski prihvatljiv po Serijatu. To se mozZe ilustrirati sljede¢im
primjerom:

Ako vlasnik nekretnine kaze drugom covjeku: "Dajte im iz
vaSeg imetka, a u moje ime milostinju u iznosu od hiljadu maraka."
To je vid naredbe vlasniku da u ime naredbodavca jedan dio
imovine dadne u dobrotvorne svrhe. U islamskom pravu nije
ispravno da osoba djeluje kao agent ukoliko naredbodavac ne
poseduje predmet svoga naloga. Stoga, kako bi u islamskom pravu
ovaj nalog bio prihvatljiv, mora se pretpostaviti nedostaju¢i dio
govora, koji bi ukazao na postojanje vlasnistva. Jedan od nacina
kako se ostvaruje vlasniStvo jeste kupovina. Na to ukazuje
implicitno znacenje rijeci "hiljada". Shodno tome, naredba sa
svojim dijelom koji treba nuzno pretpostaviti glasi: "Prodaj mi dio
svoje imovine u vrijednosti od hiljadu maraka i dajte tu imovinu u
dobrotvorne svrhe u moje ime, djeluju¢i kao moj agent." Ovo
pretpostavljeno znacenje zasniva se na indikaciji igtidaun-nass.

Primjeri nuznog znacenja teksta (igtidaun-nass)

a) Kur'an kaze: "I siromasnim muhadzirima, koji su iz rodnog
kraja svoga protjerani i imovine svoje liSeni, koji zele da Allahovu
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milost 1 naklonost steknu, i Allaha 1 Poslanika Njegova
pomognu..." (Kur'an, LIX:8). U ovom ajetu, Kur'an govori o
muhadzirima kao "siromasnima", §to je termin koji se obi¢no
koristi za opis nekoga ko nema nikakvu imovinu. Medutim, ti
muhadziri nisu bili siromasni u tom smislu, jer oni su u Mekki
imali imanja, novac, trgovinu, a neki od njih bili su izuzetno bogati.
Nazvati ih "siromaSnim" moZze se smatrati netanim. Medutim,
zbog ¢injenice da je to kazao Uzviseni Allah koji, prema islamskim
uverenjima, ne pravi greske, to mora biti tacno. U ovakvim
situacijama ucenjaci uobicajno pretpostavljaju drugo znacenje za
koje se vjeruje da je u saglasnosti s namjerom Uzvisenog Allaha. U
konkretnom primjeru, pretpostavka se da je njihovo vlasnistvo nad
imovinom u Mekki okonc¢ano njihovom selidbom, jer su vlasnistvo
nad tom imovinom preuzeli oni zbog kojih su bili prisiljeni da ¢ine
hidzru.

Takva indikacija rije¢i "siromas$ni" je igtidaun-nass, jer
istinitost 1 ispravnost teksta u islamskom pravu zavise takve
presumpcije.’

b) Kur'an kaze: "Zabranjuju vam se: matere vase, i kéeri vase,
1 sestre vase..." (Kur'an, IV:23). Ovaj ajet objasnjava zabranjene
stupnjeve odnosa po pitanju braka. U tekstu se rije¢ "brak" ne
spominje eksplicitno. Bez obzira na to, ta rije¢ mora biti ucitana u
tekst, kako bi se upotpunilo njegovo znacenje.

¢) Kur'an kaze: "Zabranjuje vam se strv, i krv, i svinjsko
meso, i..." (Kur'an, V:3). Ovaj ajet ne spominje rije¢ "za jelo", ali to
se mora pretpostaviti, kako bi se upotpunilo znacenje teksta.

d) Poslanik, s.a.v.s., rekao je: "Nema posta (la siyame) za
svakoga ko nije otpoceo postiti tokom noc¢i." Jasno je da znacenje
ovog hadisa nije potpuno i da nedostaje odredeni elemenat. Neki
islamski ucenjaci su pretpostavili nedostajuci elemenat, a neki su
imali razli¢ita misljenja o tome. Hanefije pretpostavljaju da je

> Neki naugnici, poput Serahsija i Bezdevija, smatraju tu indikaciju kao isaretun-
nass, a ne kao igtidaun-nass. (Serahsi, bez godine izdanja: 1/236; Buhari, bez
godine izdanja: 1/69). Bez obzira na to, ¢ini se da je ova indikacija igtidaun-
nass, a ne isaretun-nass, jer u slucaju isaretun-nass neophodno znacenje se moze
utvrditi kasnije i ispravnost govora ne zavisi o njemu. Nasuprot tome, znacenje
iqtidaun-nass nuzno prethodi ispravnom razumevanju govora, a taénost govora
zavisi o njemu. Nema sumnje da je neophodno znacenje za "siromasne" u ovom
ajetu izraz "kraj vlasnistva". Taj izraz mora prethoditi pravilnom razumevanju i
nuzno ga je pretpostaviti, kako bi se tacno razumjelo znacenje rijeci "siromasni".
Zato je to igtidaun-nass, a ne iSaretun-nass.
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nedostajudi elemenat rije¢ "nepotpun". Prema tome, hadis znaci da
je post nepotpun za svakoga ko nije ostvario namjeru da posti u
toku no¢i. Drugi, poput Safija, pretpostavljaju da je nedostajuéi
elemenat rije¢ "nevaze¢i". Prema tome, navedeni hadis bi po toj
pretpostavei znacio da je post nevazeéi svakome ko nije ostvario
namjeru da posti u toku no¢i. Zbog ovih razlika u pravnim
Skolama, zakonske norme i parcijalni propisi (furii’) se, takoder,
razlikuju u tim pravnim $kolama po tom konkretnom pitanju.®

Indikacija i status nuznog znacenja teksta (igtidaun-nass)

Ovdje mozemo razmotriti dva pitanja vezana za indikaciju
iqtidaun-nass. Prvo pitanje vezano je za situacije kada igtidaun-
nass pretpostavlja vise indikacija. Drugi se odnosi na generalizaciju
trazenog znacenja ( umiumu-l-muqteda).

a) U nekim slucajevima igtidaun-nass moze se pretpostaviti
nekoliko znaenja. U takvim situacijama mudztehid se trudi da
izabere jedno znacenje koje smatra najprikladnijim. Takav primjer
mozemo vidjeti u hadisu koji prenosi Hasan ibn Semure da je
Poslanik, s.a.v.s., rekao: "Ruka ima obavezu za ono S$to je uzela,
dok to ne vrati". (Tirmidhi, bez godine izdanja: 3/566 (br. 1266);
Ibn Madzdze, bez godine izdanja: 2/802 (br. 2400) Ovaj tekst
spominje odredenu obavezu koja mora biti ispunjena. Ta obaveza,
medutim, nije jasno poznata. Da bi se postiglo korisno i jasno
znacenje, potrebno je pretpostaviti dio teksta koji nedostaje. Ako
pogledamo tradiciju, utvrdit ¢emo da sadrzi nekoliko znacenja koja
se mogu pretpostaviti, kao §to su: ¢uvanje, zastita, odgovornost i
vrac¢anje. Posljednje znacenje nije prihvaceno od strane islamskih
naucnika, jer je hadis to odredio kao cilj norme, a neSto ne moze
biti samo sebi cilj. Dakle, ovaj hadis, prema igtida 'al-nassu
ukazuje na cuvanje, zaStitu ili odgovornost. Neki naucnici
pretpostavljali su Cuvanje i zastitu. To je dovelo do pravnog
rjesenja po kojem zaloznik i zajmoprimac nisu odgovorni i shodno
tome nisu obavezni da plate naknade vlasniku, ako je ono S§to su
uzeli ili pozajmili pretrpjelo gubitak ili je unisteno.

6 Marginani, bez godine izdanja: 1/118; Ibn Rusd, 1985:1/293-294; Ibn Qudame,
bez godine izdanja: 1/350-351.
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S druge strane, oni koji su pretpostavljali odgovornost
obavezali su zaloZznika i zajmoprimca da vlasniku nadoknade
stetu.”

b) Generalizacija potrebnog znacenja (“umiumu-l-muqteda) je
pitanje o ¢emu naucnici nemaju jedinstveno misljenje. Oni se ne
razilaze u situaciji kada je el-mugqteda (indikacija igtidaun-nass)
specifiCan (khass) kao $to je u ajetu: "Zabranjuje vam se strv, i krv,
i svinjsko meso, i..." (Kur'an, V:3) To je zbog ¢injenice Sto se
zabrana odnosi na odredenu, jasno navedenu hranu i prva ideja koja
dolazi na pamet kada se ajet Cuje jeste da je zabranjeno jesti tu
hranu spomenutu u ajetu.

Kada el-mugteda ukljucuje mnoge pojedinacne subjekte,
islamski naucnici se nisu slozili da li ih ukljucuje sve ili ne. Neki,
poput Safija® tvrde da el-mugteda (pretpostavljena indikacija) u
takvim situacijama nastavlja da bude opceg znacenja i da obuhvata
sve subjekte. Oni tvrde da e/-mugteda, koji se pretpostavlja, nalazi
na istom nivou i ima isti status kao i nass. To potvrduje i Cinjenica
da se norma zasnovana na njemu smatra na istom nivou snage kao
norma koja se zasniva na nassu, a ne kao norma koja se zasniva na
gijasu. Prema tome, njegova indikacija moze biti generalizirana
kada uklju¢uje mnoge subjekte, kao Sto je situacija i sa nassom.
(Buhari, bez godine izdanja: 2/237; Taftazani, bez godine izdanja:
1/137)

Vedina hanafijskih nau¢nika i mnogi drugi, kao Sto je Gazali,
tvrde da mugteda ne moze biti generaliziran. Oni svoj stav
argumentiraju govore¢i da je el-mugqteda uspostavljen zbog
nuznosti 1 prema pravnoj maksimi ed-dariiretu tugadderu bi
qaderiha, potreba se ocjenjuje u skladu sa stvarnim potrebama, a to
je minimalna potreba. (Ibn Nudzejm, 1968: str. 86; Lubnani, 1986:
str. 30) Zbog toga, ako tekst daje odgovarajuée znacenje bez
generalizacije, nikakva generalizacija nije dozvoljena. Primjer za to
je Serijatskopravna dozvola jedenja mesa uginule Zivotinje u
slucaju nuzde. Nekome ko je u krajnjoj potrebi dozvoljeno je jesti
meso uginule Zivotinje, ali samo onoliko koliko je potrebno da
ostane u Zivotu. Serijat zabranjuje osobi da jede vise nego $to je

7 Pogledajte vise detalja o ovom pitanju u poglavljima koja se odnose na
damanu-1-"arije ver-rehn u fikhskim knjigama.

¥ Interesantno je da Amidi, koji je sljedbenik Safijskog mezheba, nije spomenuo
ovo misljenje, ali je spomenuo da el-mugteda ne moze biti generaliziran (Amidr,
1985:2/363).
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neophodno ili da skladisti takvo meso za kasnije. Nuznost u slu¢aju
igtidaun-nass je samo jedno pravo znacenje i kada se to znacenje
potvrdi nema potrebe za viSe znacenja. Zbog toga, spomenuti
ucenjaci tvrde da je jedno od tih pojedinacnih znacenja, koje Cini
op¢e znacenje, dovoljno da tekst obezbijedi ispravno i korisno
znacenje koje bi se moglo tacno razumjeti. Poslanik, s.a.v.s., rekao
je: "Allah je, zaista, oslobodio moj ummet greske, zaborava i onoga
na §to su prisiljeni" (Ibn Madzdze, bez godine izdanja: 1/659. br.
2045).

Uklanjanje greSaka, zaborava i prinude nakon S$to su se
dogodile logi¢no je nemoguce. Stoga, ako se doslovno znacenje
ovog teksta uzima kao njegovo znacenje, to bi znacilo da je tekst
neistinit. Shodno tome, pretpostavlja se rije¢ "posljedice grijeha",
tako da hadis glasi: "Allah je, zaista, oslobodio moj ummet od
(posljedice grijeha pocinjenih) greskom, iz zaborava 1 pod
prisilom". Medutim, rije¢ "posljedica grijeha" je opéeg znacenja 1
ukljuCuje propis koji se odnosi na ovaj svijet u smislu da li je to
prihvatljivo ili ne u islamskom pravu, a ukljucuje i propis koji se
odnosi na bududi svijet u smislu da li se zasluzuje kazna za taj
postupak.

U ovom primjeru ucenjaci koji generaliziraju el-mugqteda
tvrde da ocigledno znacenje teksta odbacuje i negira mogucu
pojavu greske, zaborava i1 prinude. Zbog dCinjenice da je ovo
znacenje nemoguce, govor bi trebao biti pomjeren ka svom
najblizem i najprikladnijem metaforickom znacenju. To znacenje
podrazumijeva iskljucivanje svih posljedica kako na ovom svijetu
tako 1 na buducem.

Oni koji ne generaliziraju el-mugqteda tvrde da je nuzda
ispunjena pretpostavljanjem samo jednog znacenja, imajuéi u vidu
da pravni princip kaze da se nuzda ogranicava na svoju najmanju
mjeru. Zbog Cinjenice da o propisu u vezi s buduc¢im svijetom
postoji saglasnost, oni pretpostavljaju samo to znacenje.

Neslaganje po ovom pitanju dovodi do razilazenja oko mnogih
pravnih propisa. Sljede¢i primjeri to jasno ilustruju:

a) Islamski ucCenjaci imaju razliCite stavove u vezi sa
propisom koji se odnosi na nekoga ko greskom ili iz zaborava
progovori u namazu’ (Marghinani, bez godine izdanja: 1/61; Ibn
*Abidin,1978: str. 87; Hatib, 1377 H: 1/430). Oni koji smatraju da

° U svojoj argumentaciji po ovom pitanju obje strane pruzile su i neke druge
argumente.
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el-mugqteda ne ukljucuje sva svoja moguca znacenja tvrde da namaz
nece biti vaze¢i i duznost ga je obnoviti. Oni to argumentiraju
prema svojoj metodologiji koja se odnosi na igtidaun-nass, da
hadis ukazuje na uklanjanje "grijeha" za koji je covjek odgovoran
samo na buduc¢em svijetu. Prema tome, hadis ne ukazuje na to da je
govor greskom, iz zaborava, tokom namaza opravdan i da je takav
namaz validan i ispravan na ovome svijetu.

Suprotno tome, oni koji su na stanovistu da el-mugteda
ukljuuje sva svoja moguca znacenja kazu da je namaz tokom
kojeg je osoba greskom nesto kazala ispravan i da ta osoba nije
obavezna da ga obnovi. Oni tvrde da se propis na koji hadis
ukazuje odnosi na ovaj i na buduéi svijet. Prema tome, rijeci
izgovorene greskom 1 iz nemara nece pokvariti namaz niti za
sobom povlace posljedice na ahiretu.

b) Islamski uc¢enjaci se nisu slozili po pitanju da li je razvod
pod prisilom'” prihvatljiv i pravno valjan i shodno tome da li takav
razvod ima pravno dejstvo. U procesu ovog razilazenja i
argumentacije umimu-I-muqtedd imao je znacajnu ulogu, kao
uzrok razilazenju i kao dokaz za obje strane. Neki ucenjaci
zasnovali su svoje argumente na ‘umiimu-I-muqteda i na prethodno
spomenutom hadisu u kom je Poslanik, s.a.v.s., informirao svoje
sljedbenike da ih je Allah, dz.s., oslobodio onoga na Sta su bili
primorani da rade protiv svoje volje.""

Kao §to je ranije spomenuto, islamski u¢enjaci se nisu slozili
po pitanju razvoda pod prisilom. "

Hanefije 1 neki drugi ucenjaci, kao $to su Nehai, Ibnu-1-
Musejjebb, Sevri i drugi, tvrde da u situaciji kada je muz prisiljen
da razvede suprugu taj razvod je validan i ima puno pravno dejstvo.
Oni tvrde da namjera (nijet) nije uvjet za validnost razvoda braka.'

' Ovdje se pod prinudnim razvodom braka podrazumijeva prinudni razvod koji
je zakonski neispravan. Medutim, kada sudija presudi i donese takvu presudu
utemeljenu na Serijatu, takav razvod prihvacaju svi u¢enjaci.

! Uobitajeno, ugenjaci su, u pokusaju da dokazu svoje misljenje, pored ovog
hadisa i ‘umiamu-I-mugtedaa koristili i druge dokaze.

2 Pogledajte detalje u sledeé¢im izvorima: Kasani, bez godine izdanja: 3/100;
Marginani, bez godine izdanja: 1/229, 4/159; Ibn Qudame, bez godine izdanja:
7/118; Dessiiq, bez godine izdanja: 2/367; Strazi, bez godine izdanja: 2/78; Ibn
Hazm, bez godine izdanja: 10/202-204.

Kada je KasanT govorio o sastavnim dijelovima forme razvoda braka (erkanut-
talag) spomenuo je samo izgovoranje eksplicitne rije¢i razvoda braka. On nije
spomenuo namjeru (nijet) kao sastavni dio forme (rukn). Prema njemu, namjera
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Oni su do ovog zakljucka dosli analogiziranjem prinudnog razvoda
sa razvodom izreCenim u Sali, spomenutog u Poslanikovom,
s.a.v.s., hadisu: "Tri stvari se smatraju ozbiljnim ¢ak i ako su se
rekle u Sali: brak, razvod i povrat razvedene supruge" (Ebi David,
bez godine izdanja: 2/259 (br. 2149); Ibn Madzdze, bez godine
izdanja:1/658 (br. 2039). Dakle, ako se razvod onoga koji se $ali, a
koji obi¢no ne namjerava ono Sto kaze, uzima u obzir i ako je
validan, tada je validan i prinudan razvod braka. Zajednicka
poveznica (‘ille) izmedu njih je to Sto su u obje situacije izgovorene
rijeci koje se koriste za razvod i u obje situacije oni koji su te rijeci
izgovorili nisu imali namjeru stvarni razvod braka.

Oni su podrzali svoje misljenje i drugim dokazima, kao $to su
opsta 1 neograni¢ena znacenja ajeta koji govore na ovu temu: "O
Vjerovjesnice, kada htjednete Zene pustiti, vi ih u vrijeme kada su
Ciste pustite..." (Kur'an, LXV:1) i hadisa Poslanikovog, s.a.v.s., u
kojem je kazao: "Svaki razvod je dozvoljen osim razvoda djecaka i
mentalno poremecenog." (Tirmidhi, bez godine izdanja: 3/496 (br.
1191)

Veéina ucenjaka, Malikije, Safije, Hanbelije, Zahirije, kao i
neki Poslanikovi, s.a.v.s., ashabi, poput Omera, Alije i Ibn Abbasa,
tvrde da razvod pod prisilom nije pravno valjan i ne uzrokuje
nikakav pravni efekt. Svoje misljenje podrzali su mnogim
dokazima. Glavni njihov dokaz nalazi se u istom hadisu koji je
koristila prva grupa: "Allah je, zaista, oslobodio moj ummet od
(posljedice grijeha pocinjenih) greSkom, iz zaborava i pod
prisilom". Oni tvrde da propis spomenut u ovom hadisu ukljucuje
oba svijeta. Prema tome, Allah, dz.s., oslobodio je covjeka
odgovornosti u ove tri situacije na oba svijeta, dunjaluku i ahiretu.

Vecina ucenjaka je u prilog svoga stava koristila sljedece
argumente:

AiSa, r.a., prenosi da je Poslanik, s.a.v.s., rekao: "Nema
razvoda niti oslobadanja u iglagu'*" (Eba David, bez godine
izdanja: 2/258-259 (br. 2193); Ibn Madzdze, bez godine izdanja:
1/660 (br. 2046).

"Ata’ je tvrdio da prinudni razvod nije valjan. On je svoju
argumentaciju zasnovao na ajetu: "Onoga koji zanijeCe Allaha,
nakon $to je u Njega vjerovao — osim ako bude na to primoran, a

xn

(nijet) je propisana samo u slucaju kada rije¢ "razvod" nije eksplicitna, nego je
implicitna (kinaje). (Kasani, bez godine izdanja: 3/100-101)
' Rije¢ iglag tumagi se kao prinuda. (Ibn Qudame, bez godine izdanja: 7/118.)
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srce mu ostane ¢vrsto u vjeri..." (Kur'an, XVI:106) Kazao je da je
nevjerstvo opasnije od razvoda. Shodno tome, ukoliko UzvisSeni
Allah nije okarakterizirao nevjerstvo pod prisilom kao izlazak iz
vjere, prilicnije je da i1 razvod braka bude, takoder, nevaze¢i u
takvim okolnostima. Prenosi se da se u vrijeme Omera, r.a., neki
¢ovjek uz pomo¢ uzeta popeo na uzvisinu da dohvati med. Za
vrijeme dok bio na uZetu, dosla mu je supruga, uzela uze i zatrazila
razvod prijete¢i da ¢e ga presjec¢i ukoliko to ne uradi. On ju je
molio da to ne radi, ali je ona ostala uporna. Na kraju, on ju je
razveo sa tri razvoda (tri puta). Nakon toga, ¢ovek je dosao kod
Omera, r.a., i obavijestio ga Sta se dogodilo. Omer, r.a., mu je tada
rekao: "Vrati se svojoj supruzi. To nije razvod." Ibn Hazm i Ibn
Qudame prenose isti stav od Alije, Ibn Ez-Zubejra, i Ibn Abbasa
(Sevkani, bez godine izdanja: 6/250; Ibn Hazm, bez godine izdanja:
10/202-204; Ibn Qudamah, bez godine izdanja: 7/118).

Pored tih dokaza, Ibn Hazm uzima kao dokaz ¢injenicu da
kod takvog razvoda nije bilo namjere (nijeta). Shodno toj Cinjenici,
posljedice tog razvoda nisu obavezujuée, jer je Poslanik, s.a.v.s.,
rekao: "... svakoj osobi pripada ono §to je imala namjeru" (Buhari,
bez godine izdanja: 1/2 (1:1); Ebii David, bez godine izdanja:
2/262 (br. 2201); Ibn Madzdze, bez godine izdanja: 2/1413 (br.
4227). Prema ovom hadisu, svaka aktivnost bez odgovarajuce
namjere nevazeca je, a nema sumnje da prinudni razvod ne sadrzi u
sebi namjeru i stoga je nevazeéi te, kao takav, ne uzrokuje bilo
kakve pravne posljedice.

Hanefije su, sa svoje strane, pokuSale odbaciti navedene
dokaze njihovih oponenata. Oni su rekli da je hadis Poslanikov,
s.a.v.s, dokaz iz sfere igtidaun-nass. Ako se propis pretpostavlja,
nije ispravno da se u njega ukljuce oba svijeta, ve¢ samo jedan od
njih zbog Cinjenice da je ova pretpostavka uzrokovana
neophodno$¢u (nuznos$¢u), a neophodnost (nuznost) se mora
ograni¢iti na svoju najmanju mjeru, shodno pravnom pravilu ed-
dariretu tugadderu bigaderiha. U ovom slu¢aju neophodnost bi
bila ispunjena ako se primjenjuje na jedan od dva svijeta, stoga se
moze pretpostaviti samo jedan. Imajué¢i u vidu da se svi ucenjaci
slazu da on ukljucuje propis u vezi s onim $to slijedi, a to je buduci
svijet (ahiret), a da se razilaze u pogledu ovoga svijeta (dunjaluk),
u obzir se, kao vjerovatnija pretpostavka, uzima buduéi svijet oko
kojeg se slazu. Dakle, smisao hadisa bi bio: "Allah je, zaista,
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oslobodio od (grijeha'”) moje sljedbenike koje su ga pocinili
greskom, iz zaborava ili pod prisilom." Prema tome, ovaj hadis se
ne moze smatrati dokazom koji podupire njihovo misljenje jer
‘umiim-I-mugqtedd nije prihvatljiv.

Nadalje, oni kazu da njihov dokaz zasnovan na analogiji nije
ispravan zbog razlike izmedu asla i1 fer'a. Ova razlika jasno se
ogleda u ¢injenici da osoba koja se $ali ima slobodan izbor, dok
osoba koja je prisiljena da ucini razvod pod prisilom nema
slobodan izbor. Prema tome, analogija nije ispravna.

Iz ove argumentacije ocigledno je da je neslaganje ucenjaka u
pogledu ‘umiimu-l-mugteda  imalo veliki utjecaj na njihovo
neslaganje oko razvoda pod prisilom i odatle na mnoga druga
pravna pitanja vezana za razvod.

Veéina ucenjaka dala je prednost drugom misljenju, tvrdeci
da prinudni razvod braka nije pravno validan i da ne uzrokuje bilo
kakve pravne posljedice. Njihov stav je preferirajuci iz tri razloga:

1) Prinudni razvod braka je nepravedno isforsiran, a islamsko
pravo ne dozvoljava nepravdu. Kur'an je u tom pogledu eksplicitan:
"... 1 kada ljudima sudite da pravicno sudite." (Kur'an, IV:58)
"Allah zahtijeva da se svacije pravo postuje, dobro ¢ini, i da se
bliznjima udjeljuje, i razvrat i sve $to je odvratno i nasilje
zabranjuje... " (Kur'an, XVI:90) Osnovna pravila iz islamskog
prava i etike jasno sugeriraju: "U Islamu nije dopusSteno nanosenje
Stete ili odmazda za uéinjenu $tetu " (Lubnant, 1986: str. 29), "Steta
se treba otkloniti." (Ibn Nudzejm, 1968: str. 85; Lubnani, 1986: str.
29), "Djela se cijene prema namjeri" (Ibn Nudzejm, 1968: str. 38;
Lubnani, 1986: str. 17-18).

2) Prezentirani dokazi iz Kur'ana i Sunneta jasno ukazuju na
to da je prinudni razvod pravno nevazeéi. Ovi dokazi su jaci i
eksplicitniji od dokaza koji govore drugacije.

3) Ovo je misljenje velike veéine Poslanikovih, s.a.v.s.,
ashaba i islamskih ucenjaka.

Indikacija nuznog znacenja teksta (igtidaun-nass)

Efekat nuznog znacenja zakonodavnog teksta (igtidaun-nass)
isti je kao 1 efekat eksplicitnog (‘ibaretun-nass), aluzivnog (isaretu-
n-nass) 1 impliciranog znacenja zakonodavnog teksta (delaletun-
nass). Na to upucuje Cinjenica da je Sarahst sve Cetiri indikacije

15 e . .y . e .. .
Grijesi su obi¢no vezani samo za bududi svijet (ahiret).
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razmatrao pod jednim naslovom: "Tumacenje Serijatskopravnih
propisa na osnovu ociglednog znacenju teksta, ne na osnovu
analogije ili razuma" (Serahsi, bez godine izdanja: 1/236). Prema
tome, igtidaun-nass indicira definitivno znacenje, ako nema dokaza
koji sugerira drugacije. Serijatskopravni propis zasnovan na
iqtidaun-nass ima isti tretman kao i propis koji se zasniva na
eksplicitnom, aluzivnom ili implicitnom znacenju zakonodavnog
teksta. Jedina razlika izmedu njih pojavljuje se u slucaju
kontradikcije (Nesefi, 1986:1/398). Stoga, primjena propisa
utemeljenog na igtidaun-nassu treba biti stroga obaveza (vadzib).
(Isnevi, 1984: str. 242)

Kontradikcija izmedu nuznog znacenja teksta (iqtidaun-nass) i
drugih indikacija

Eksplicitna  (‘ibaretun-nass), aluzivna (isaretun-nass),
implicitna (delaletun-nass) 1 nuzna indikacija zakonodavnog teksta
(igtidaun-nass) nisu na istom nivou indikacije. Najslabiju
indikaciju pruza igtidaun-nass. To je posljedica Cinjenice da
njegova indikacija nije naznaena samim tekstom ili njegovim
znacenjem, veé potrebom da se tekst ispravi i u€ini prihvatljivim.
Prema tome, u slucaju kontradikcije izmedu igtidaun-nass i bilo
koje od navedenih indikacija one bi prevladale nad njim.

Sljede¢i primjer govori o konfliktu izmedu igtidaun-nass i
a’eZc'tletun—na&s.16 Kako je ve¢ kazano, indikacija delaletun-nass ¢e
preovladati u slucaju kontradikcije sa indikacijom igtidaun-nass.
To se moze pokazati u sljede¢em primjeru. Poslanik, s.a.v.s., dao je
uputu Aisi, r.a., u pogledu pranja menstrualne krvi, rekavsi: "Istrljaj
je, zatim je isperi vodom, a onda ocijedi" (Buhari, bez godine
izdanja: 1/62-63 (4:63); Muslim, bez godine izdanja: 1/240 (br.
291). Ovaj hadis ukazuje putem indikacije igtidaun-nass da nije
dozvoljeno prati necistocu nekom drugom te¢no$éu osim vodom.
Ta indikacija je proizisla iz Cinjenice da je Poslanik, s.a.v.s.,
naredio da pranje bude vodom i ona zahtijeva da pranje nefim
drugim nije dozvoljeno. Ovaj tekst, medutim, ukazuje putem
indikacije delaletun-nass (implicitno znacenje) da pranje moze da
se izvrsi bilo kojom Cistom te¢nosScu, jer cilj pranja je CiS¢enje a

'® Neki ucenjaci su tvrdili kako primjeren primjer za kontradikciju izmedu njih
ne moZe biti pronaden. Mejhevi je odbio to misljenje tvrdeci da je to rezultat
nedostatka znanstvenog i dostatnog istrazivanja (Pogledajte marginu: Nesefl,
1986:1/398).
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ono se moze postici bilo kojom ¢istom te¢noséu.!’ Delaletun-nass
(imlicitno znacenje) ima prednost u odnosu na igtidaun-nass
(nuzno znacenje zakonodavnog teksta). Zbog toga, dozvoljeno je
da se prljavstina pere bilo kojom cCistom tecnos¢u kojom se mogu
ukloniti tragovi necistoce.

Sljedec¢i primjer govori o konradikciji izmedu igtidaun-nass i
‘ibaretun-nass 1 odnosi se na kaznu za ubistvo. Ovaj primjer je u
skladu s misljenjem onih koji tvrde da igtidaun-nass ukljucuje sve
moguée indikacije.'® Hadis Poslanikov, s.a.v.s., "Allah je, zaista,
oslobodio od (grijeha') moje sljedbenike koje su poginili greskom,
iz zaborava ili pod prisilom.", ukazuje kroz indikaciju igtidaun-
nass da osoba koja pocini ubojstvo pod prisilom nije odgovorna za
to svoje djelo, njoj je oprosSteno i nece biti kaznjena na ovom ni na
buduéem svijetu. Sa druge strane, ajet eksplicitno (“ibaretun-nass)
govori da se takva osoba treba kazniti tatno odredenom kaznom:
"Onaj ko ubije vjernika nehotice — mora osloboditi ropstva jednog
roba-vjernika i predati krvarinu porodici njegovoj; osloboden je
krvarine jedino ako oni oproste." (Kur'an, IV:92) Zbog Cinjenice da
eksplicitno znacenje (‘ibaretun-nass) ima prednost u odnosu na
nuznu indikaciju (igtidaun-nass), osobu koja nezakonito pocini
ubistvo treba kazniti na nacin propisan u ajetu.

Zakljucak

Na osnovu prethodnih opservacija i analiza moZemo
zakljuciti da su u¢enjaci u Hanefijskom mezhebu koristili igtidaun-
nass u argumentaciji Serijatskopravnih propisa. Hanefijski uc¢enjaci,
takoder, kako smo vidjeli, prepoznaju Cetiri indikacije
zakonodavnog teksta. Na prvom je mjestu po jacini indikacije
eksplicitno znacenje (‘ibaretun-nass), zatim aluzivno (iSaretu-n-
nass), zatim implicirano (delaletun-nass), 1 na Cetvrtom mjestu je
nuzno znacenje (igtidaun-nass) koje je bilo predmet ovoga rada.
Uprkos razlici u jacini indikacije, vazno je istaknuti da je efekat
nuznog znacenja zakonodavnog teksta (igtidaun-nass) isti kao i

7 Danas mozemo govoriti o drugim nac¢inima ¢&iscenja, kao 3to je hemijsko
¢is¢enje. U obzir se moZe uzeti svako ¢iS¢enje koje uklanja tragove prljavstine.

'8 U ovom sluaju to bi ukljugivalo propis vezan za ovaj i za buduéi svijet. Ovaj
primjer nije u skladu s misljenjem koje ne prihvacéa ‘umumu-I-muqteda, jer ako
se pretpostavlja samo onaj svijet, nema sukoba izmedu ta dva teksta. Prvi bi se
odnosio na onaj svijet i drugi na ovaj svijet.

' Grijesi su obi¢no vezani samo za buduéi svijet (ahiret).
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efekat drugih, ovdje spomenutih, indikacija. Mudztehid moze
navedene indikacije primenjivati tokom idztihada pojedinac¢no ili u
kombinaciji s drugim indikacijama i tumaciti zakonodavni tekst
primjenom bilo koje od njih. Prema Hanefijama sve navdene
indikacije daju tekstu pravilno i logi¢no znaCenje i ta znacenja
bivaju definitivna ukoliko ne postoji validan dokaz koji govori
drugacije. Shodno tome, propisi utemeljeni na tim zna¢enjima, na
nekoj od tih indikacija, Serijatskopravno su obavezujuéi.
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Review article

THE NECESSARILY ASSUMED MEANING OF THE
LEGISLATIVE TEXT (IQTIDAUN-NASS) IN HANAFI
LEGAL SCHOOL

Sukrija Rami¢, PhD

Abstract

The work on igtidaun-nass explores the theoretical
interpretations of Hanafi scholars in relation to the necessarily
assumed meaning of the legislative text (igtidaun-nass) and the
consequences of such an interpretation on the regulations to which
the Hanafis came in their legal reasoning (ijtihdd). At the beginning
of the paper, the linguistic and terminological definition of the
concept of igtidaun-nass in the Hanafi Law School is considered.
Through the examples of igtidaun-nass it is explained that the
Hanafis used igtidaun-nass in the argumentation of legal
regulations. Furthermore, the status of igtidaun-nass in the Hanafi
Law School, and the way of giving preference in the case of
contradiction between igtidaun-nass and other indications are
clarified. At the end of this paper, the basic results of this research
are presented.

Keywords: legislative text, the Qur'an, Sunna, the necessarily
assumed meaning of the legislative text (Igtidaun-nass),
methodology of Islamic law
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