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STATUS OBILJEZJA NEGACIJE U ENGLESKOM
I BOSANSKOM/ HRVATSKOM/SRPSKOM
JEZIKU

Sazetak

Predmet ovog rada je lingvisticki fenomen negacije, s
akcentom na englesku neglagolsku  negaciju i njene
bosanske/hrvatske/srpske (u daljem tekstu: b/h/s) prijevodne
ekvivalente. IstraZivanje i analiza negacije se oslanjaju na teorijski
okvir principa i parametara, i to iz perspektive minimalizma. Cilj
rada je utvrditi slicnosti i razlike izmedu engleskog i b/h/s jezika
kada je u pitanju obiljeZje negacije (u daljem tekstu: neg-obiljeZje)
i nmjegov status (znacenjsko tj. semanticko obiljezje ili
neznacenjsko, tj. gramaticko) na engleskim apsolutnim negatorima
poput nobody/nothing i b/h/s n-rijecima poput niko/nista. S
obzirom na to da je u engleskom jeziku za iskazivanje recenicne
negacije dovoljno samo prisustvo negativnog konstituenta, a u
b/h/s to nije moguce, u ovom radu provjeravamo hipotezu da se
ova dva jezika razlikuju po pitanju statusa neg-obiljeZja na
negativnim konstituentima. Naime, analiza je pokazala da engleski
negativni konstituenti posjeduju znacenjsko neg-obiljeZje, dok je to
isto obiljezje gramaticko na negativnim konstituentima u b/h/s, te
da kao takvo mora biti sintaksicki povezano sa znacenjskim neg-
obiljezjem na predikatu.

Kljuéne rijeci: negacija, apsolutni negatori, n-rijeci, neg-obiljezje,
status neg-obiljezja.
Uvod

Ovaj rad razmatra razliku izmedu engleske re¢eni¢ne negacije
iskazane pomocéu apsolutnih negatora® i njenih b/h/s prijevodnih
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Rad autorice je dostavljen 1. 6. 2012. godine, a prihvaéen za objavljivanje 15.
11.2012. godine.
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ekvivalenata, tj. n-rije¢i,’ koja je ilustrovana primjerima u (1-3),
gdje su negramati¢ne recenice oznacene zvjezdicom (*):

) . Those children have no toys.

. *Ta djeca imaju nikakvih igracaka.

. Ta djeca nemaju nikakvih igracaka.

. No one will ever go to his party.

. *Niko nikada ¢e oti¢i na njegovu zabavu.
. Niko nikada nece oti¢i na njegovu zabavu.
. We've never been to Australia.

. *Nikada smo bili u Australiji.

. Nikada nismo bili u Australiji.

2

3)

O o 0o o0 o

Na osnovu navedenih primjera uocavamo da engleski
negativni konstituenti, poput no toys, no one 1 never, sami iskazuju
reCeni¢nu negaciju, dok ta opcija nije prisutna u b/h/s u kome se
negativni konstituenti, odnosno n-rije¢i, ne mogu javiti u recenici
bez negiranog glagolskog oblika, te su stoga primjeri (1b), (2b) 1
(3b) negramati¢ni. Razliku izmedu navedenih engleskih i b/h/s
negativnih recenica ¢emo pripisati ¢injenici da je neg-obiljezje na
engleskim apsolutnim negatorima znacenjsko, dok je na b/h/s n-
rije¢ima gramati¢ko.” U nastavku ¢emo dati kratak uvid u osnovne

> Huddlestone i Pullum (2006:812) u apsolutne negatore ubrajaju no, none,
nobody, no one, nowhere, no place, neither, nor i never. Neglagolska negacija
iskazana apsolutnim negatorima u vecini slucajeva moze biti iskazana i
glagolskom negacijom, pri ¢emu se 7o i sloZenice s no zamjenjuju s any i njenim
slozenicama, dok se neither, nor i never zamjenjuju sa either, or i ever, kao u
sljede¢im primjerima:

(i) a. She gave me no book. a.' She didn't give me any book.

b. Davud said nothing. b." Davud didn't say anything.

c. Adem knew neither of them. c.' Adem didn't know either of them.

d. I neither heard nor saw him coming. d'. I didn't either hear or see him
coming.

e. Sara has never visited her aunt. €'. Laila hasn't ever visited her aunt.

* N-rijeci su prisutne u jezicima za koje je karakteristian fenomen visestruke
negacije gdje se dva ili viSe negativnih elemenata u recenici interpretira kao
jedna negacija, kao u primjeru (i):

(1) Niko nikada nije otisao da je posjeti. -=> dvije n-rijeci (niko 1 nikada), a jedna
semanticka negacija.

* Autorica ovog rada je uvazila sugestiju recenzenta da za engleski termin
interpretable koristi b/h/s termin znacenjsko umjesto interpretabilno, te
gramaticko za engleski termin uninterpretable, umjesto neinterpretabilno. Bitno
je naglasiti da je teSko prevoditi termine iz moderne teorijske lingvistike pisane
na engleskom jeziku, koja je u velikoj mjeri jo§ uvijek nepoznata b/h/s
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teorijske koncepte minimalizma® koji su relevantni za analizu
negacije, i to derivaciju sintaksicke strukture i formalna obiljeZja i
njihov status. Potom ¢emo razmotriti interpretabilnu analizu koju je
Kato (2003) ponudio za sistem recenine negacije 1 sistem
licenciranja rijeci i izraza negativnog polariteta (u daljem tekstu:
NPI® licenciranje) u engleskom jeziku, te ¢emo istu modifikovati za
njenu primjenu na b/h/s.

Teorijski okvir

Derivacija sintaksicke strukture

Minimalizam od teorije principa i parametara (TPP) preuzima
neke od osnovih postavki medu kojima je jedna od najznacajnih ta
da su sintaksicke strukture hijerarhijski ustrojene. Tako se klauze
sastoje od konstituenata, tj. od sintagmi koje se spajaju u vece
sintagme koje se takoder mogu udruziti i Ciniti dijelove jo§ vecih
struktura. Do tog udruzivanja dolazi pomocu sintaksicke operacije
spoji (Merge) koja spaja leksicke jednice po principu da moraju
imati podudarna obiljezja (features: [F]), Sto ovdje predstavljamo
na sljedeci nacin:

4) najnovija leksic¢ka jedinica [LE3 + [LE1+LE2]]

P

leksicka jedinica 3 nova leksicka jedinica
[LE1+LE2] N
leksicka jedinica 1 leksicka jedinica 2
(F] [F]

Time se osigurava da nece do¢i do spajanja onih leksickih
jedinica koje ne mogu biti konstituenti unutar recenice. Drugim
rije¢ima, ne moze do¢i do spajanja leksickih jedinica u (5a), jer one
nemaju podudarna obiljezja, za razliku od onih u (5b):

(5) a. *berem pjevam, *idem u, *gledam interesantne

lingvistima, tako da ne postoje odgovarajué¢i usaglaseni b/h/s prijevodni
ekvivalenti za izuzetno veliki broj engleskih lingvistickih termina.

° Minimalizam, odnosno Minimalisti¢ki program, jeste smjer generativne
gramatike Ciji se pocetak moze datirati u radovima Noama Chomskog (1993,
1995).

¢ Skraéenica NPI stoji umjesto Negative Polarity Items, &o prevodimo kao Rijeci
i izrazi negativnog polariteta.
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b. berem cvije¢e, u pozoriste, idem u pozoriSte, interesantne
predstave, gledam interesantne predstave

Naime, pretpostavka je da leksicke jedinice posjeduju
kategorijalna selekciona obiljeZja (categorial selectional features)’
koja ne odreduju distribuciju same leksicke jedinice, ve¢ odreduju s
kojom drugom leksickom jedinicom moZe do¢i do spajanja. U
konkretnom slucaju, leksi¢ki element berem ima kategorijalno
obiljezje [V], ali isto tako ima kategorijalno selekciono obiljezje
[uN]* koje je podudarno s kategorijalnim obiljezjem [N] koje
posjeduje leksicki element cvijece, ali ne i leksicki element pjevam,
¢ije je kategorijalno obiljezje [V]. Stoga dolazi do primjene
operacije Spoji izmedu berem 1 cvijece, §to je prikazano u (6), pri
¢emu dolazi do brisanja gramatickog obiljezja, u ovom slucaju
[uN], jer sintaksicka struktura na koju se primjenjuju semanticka
pravila ne moze sadrzavati gramaticka obiljezja.

(6) berem

berem Cvijece

[V, uN] [N]

Prema tome, gramaticka obiljezja su neophodna da bi se
opravdala gramaticnost, odnosno negramati¢nost sintaksickih
struktura. Jedno od najvaznijih polazista minimalizma je to da se
sintaksiCke strukture na koje se primjenjuju pravila semanticke
interpretacije mogu sastojati samo od onih sintaksickih obiljezja
koja doprinose semantickoj interpretaciji, tj. mogu se sastojati samo
od znacenjskih obiljezja. Ukoliko je u sintaksickoj strukturi
prisutno gramaticko obiljezje, semanticka pravila nec¢e moci
pripisati interpretaciju svim receni¢nim elementima.

Ova vrsta slaganja obiljeZja se moZe primijeniti i na neg-
obiljezje. Tako, u slucaju javljanja viSe negativnih elemenata u
reCenici, lingvisti pretpostavljaju da neki negativni elementi imaju
znacenjsko, a drugi gramaticko neg-obiljezje, pri Cemu se
uspostavlja odnos slaganja izmedu ovih elemenata, ta¢nije njihovih
neg-obiljezja, 1 poniStavanja onih neg-obiljezja koja su gramati¢na.

” Drugi naziv za ovo obiljezje je potkategorizacijsko obiljeje (subcategorization
feature).

¥ Malo slovo u u [uN] je skraéenica za englesku rije¢ uninterpretable, koju
prevodimo kao gramaticko.

® Ovaj uslov kojem se povinuju semantitke strukture se naziva Potpuna
interpretacija (Full Interpretation).
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Formalna obiljeZja i njihov status

Postoje tri glavna tipa obiljezja: semanticka, fonoloska i
formalna. Nasa paznja je usmjerena na formalna obiljezja u koja
spada neg-obiljezje. Adger (2003:22) tvrdi da je ,,uloga obiljezja u
sintaksi analogna ulozi koju imaju atomi u fizici, jer su obiljezja
osnovne jedinice sintakse, a na¢in njihovog kombinovanja i na¢in
na koji uzajamno djeluju dovodi do razli¢itih lingvisti¢kih
fenomena“. Da bismo na adekvatan na¢in objasnili Sta su obiljeZja,
razmotrit ¢emo sljedece recenice:

@) . The bird sings.

. The birds sing.

. *The bird sing.
*The birds sings.
The child sings.

The children sing.

. *The child sing.

. *The children sings.

50 tho o0 o

Gramaticne recenice u (7) se razlikuju od negramati¢nih po
tome §to su u njima ispunjeni svi uslovi za lingvisticki fenomen
slaganja subjekta 1 predikata. Uslovi koji se trebaju ispuniti se ne
mogu dovesti u vezu sa samim morfoloskim oblikom rijeci, jer, kao
Sto vidimo, ne mozemo re¢i da do slaganja subjekta i predikata u
mnozini dolazi ukoliko imenica nosi sufiks -s, jer imenica moze
imati 1 nepravilnu mnozinu, kao npr. children u (7f). Prema tome,
potreban nam je neki apstraktni pojam koji se moze dovesti u vezu
s fenomenom slaganja, ali i1 razli¢itim morfoloSkim oblicima rijeci.
Taj apstraktni pojam je zapravo morfosintaksicko obiljeZje
(morphosyntactic  feature) 1ili, skraéeno, obiljezje (feature).
Mortfosintaksi¢ko obiljezje predstavlja one osobine rijeci na koje je
osjetljiva sintaksa i koje mogu utjecati na morfoloski oblik te rijeci.
Da bi reCenice u (7) bile gramati¢ne, mora do¢i do slaganja
obiljezja subjekta i1 predikata, tj. i subjekat i1 predikat moraju imati
isto obiljezje broja, koje utjece ne samo na morfoloski oblik rijeci,
bird-birds, child-children, ve¢ 1 na znacenje, jer od morfoloskog
oblika rijec¢i zavisi govorimo li o jednoj ili o viSe ptica, o jednom
dietetu ili o djeci.'” ObiljeZje koje utjete i na sematitku

' Medutim, veza izmedu sintakse i semantike nije uvijek iskazana na taj nagin.
Npr. postoje tzv. pluralia tantum imenice koje imaju oblik plurala, ali se
semanticki interpretiraju kao jednina (npr. engl. scissors, kao i odgovarajuca
b/h/s imenica makaze).
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interpretaciju rijeci je znaCenjsko, za razliku od gramati¢kog, koje
nema utjecaja na interpretaciju, ve¢ je relevantno samo za
sintaksi¢ke operacije.

Leksicke jedinice predstavljaju skup obiljezja medu kojima su
semanticka obiljezja dostupna samo pravilima semanticke
interpretacije, (morfo)-fonoloska obiljezja su dostupna samo
pravilima fonologije i morfologije, a sintaksicka obiljezja, poput
kategorijalnog obiljezja, te obiljezja padeza i broja, dostupna su
sintaksickim pravilima koja rasporeduju leksicke elemente unutar
reCenice. Medutim, sintaksicka obiljezja mogu biti dostupna i
pravilima morfofonologije, §to dovodi do razli¢itih morfoloskih ili
fonoloskih oblika. Mogu biti dostupna i pravilima semanticke
interpretacije. U tom slu¢aju govorimo o semantickim/znacenjskim
obiljezjima. Bitno je, medutim, ista¢i da sintaksicka obiljezja, u
zavisnosti od jezika, mogu biti znacenjska ili gramaticka.

Interpretabilna analiza sistema receni¢ne negacije i NPI
licenciranja

Interpretabilnu  analizu reCeni¢ne negacije u okviru
minimimalizma je predlozio Kato (2003). Njegova analiza se
oslanja na temeljne odnose konstituentne nadredenosti'' i blizine
(closeness), kao 1 na podudarnosti obiljezja. Kato (2003) postulira
dvije vrste obiljezja, neg-obiljezje 1 obiljezje polariteta (u daljem
radu: pol-obiljezje) za koja smatra da su znaCenjska, te da kao
takva ne moraju stupiti u odnos provjere. Pretpostavlja da
znacenjsko neg-obiljezje posjeduju leksicke jedinice, ukljucujuci
negativne upravne rijeCi, negativnhe nominale poput nothing i
nobody, kao 1 n-rijeCi u romanskim jezicima. S druge strane,
znacenjsko pol-obiljezje je po svojoj vrijednosti ili negativno ili
pozitivno, a nalazi se na nekoj funkcionalnoj upravnoj rijeci unutar

" Radford (2007:327) definise konstituentnu nadredenost (c-command) kao
strukturalni odnos izmedu dva konstituenta. Konstituent X je konstituentno
nadreden konstituentu Y ukoliko se, takoredi, ili oba nalaze na istoj visini unutar
strukture, ili ukoliko je X iznad Y, kada govorimo o asimetri¢noj nadredenosti.
Formalno govoreéi, konstituent X je konstituentno nadreden svojoj sestri
konstituentu Y i bilo kojem drugom konstituentu Z unutar konstituenta Y, ali je
isto tako konstituent Y konstituentno nadreden svojoj sestri konstituentu X i bilo
kojem drugom konstituentu W unutar konstituenta X. Konstituent X je
asimetricno konstituentno nadreden konstituentu Z unutar konstituenta Y, jer Z
ne moze biti konstituentno nadredeno X. U asimetricnom odnosu nadredenosti su
1Y i W, gdjeje Y asimetricno konstituentno nadreden konstituentu W.
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CP projekcije.'” Kato (2003:65-66), medutim, navodi da nije jasno
da li specifikacija polariteta zahtijeva svoju sopstvenu projekciju,
tj. sintagmu polariteta’® (koju oznalava kao Sigma sintagmu). U
njegovoj analizi je dovoljno razlikovati CP od IP, odnosno TP, jer
postulira da se pol-obiljezje javlja u CP, dok se neg-obiljezje javlja
u obje projekcije.

Koriste¢i ova dva znacenjska obiljezja, Kato (2003:66) tvrdi
da sistem receni¢ne negacije i NPI licenciranja u sebi sadrzi
formalne uslove navedne u (8) pri ¢emu sistem receni¢ne negacije
za o bira obiljezje polariteta negativne vrijednosti, a za [ neg-
obiljezje na negativnom predikatu ili nominalu, dok sistem NPI
licenciranja za o bira neg-obiljezje na bilo kojoj kategoriji, a za P
neg-obiljezje na NPI.

® a. a je konstituentno nadredeno 3
b. a je najblize B
c. a i B imaju neg-obiljezje
Proizlazi da su centralni principi ovih sistema sljedeci:

9 Interpretiraj konfiguraciju P(olaritet) [...neg...] kao receni¢nu
negaciju, ukoliko polaritet: (1) ima negativnu vrijednost; (2)
najblizi je neg-obiljezju, te ukoliko je (3) konstituentno nadreden
tom obiljezju.

(10)  NPI je licenciran neg-obiljezjem, koje mu je: (1) konstituentno
nadredeno i (2) najblize.

Razmotrimo sada na koji nac¢in Katovu analizu mozemo
primijeniti na recenice (1a), (2a) i (3a). U (1a) negativni konstituent
je imenicka sintagma no foys u kojoj apsolutni negator no pored
funkcije oznaCavanja negacije ima 1 funkciju determinatora.
Negirana DP je objekat, tj. unutrasnji argument leksickog glagola i
generirana je u poziciji V komplementa. Spajanjem glagola have i
negativne objekatske DP nastaje VP have no toys, koja se potom
operacijom spoji spaja s lakim glagolom v kome se pridruzuje
leksicki glagol have, pri ¢emu nastaje glagolski kompleks have +
@, a projicira se v' have + O have no toys. Projekcija v' se spaja s
DP those children koja je generirana u poziciji specifikatora vP i

'2 Reeni¢na struktura u minimalizmu se smatra hijerarhijskim ustrojstvom tri
osnovne projekcije: projekcije glagolske sintagme (VP), projekcije flektivne
sintagme (TP) i projekcije komplementizatorske sintagme (CP).

5 Progovac (2005) predlaze da se CP preimenuje u sintagmu polariteta, Polarity
Phrase (PolP).
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tako nastaje VP those children have + O have no toys. Ta vP se
spaja s T. Obiljezje glagolskog vremena na glagolskom kompleksu
have + O je gramaticko, a znacenjsko obiljezje vrijednosti [present]
je na T. Operacijom provjere obiljezja gramatickom obiljezju
glagolskog vremena na v se pripisuje vrijednost [present]. T, pored
tog obiljezja, ima jako [uN], odnosno [EPP] obiljezje, obiljezje
padeza [nom], ali i gramati¢ka ¢-obiljezja. Prema tome, T trazi
najblizi konstituent s podudarnim obiljezjima i pronalazi ga u
poziciji specifikatora vP. DP those children ima znacenjsko
obiljezje broja [pl] i neprovjereno (unvalued) obiljezje padeza. Jako
[uN] obiljezje na T privlaéi DP those children u poziciju
specifikatora TP, a obiljezje padeza [nom] na T pripisuje vrijednost
padeza pomjerenoj DP. Znacenjska ¢-obiljezja na DP, od kojih je
najrelevantnije obiljezje broja, pripisuju obiljezje broja [pl]
gramatiCckom ¢-obiljezju na T. Time su provjerena gramaticka
obiljezja unutar dobivene TP, koja se potom spaja s nultim
komplementizatorom @, ¢ija je vrijednost obiljezja polariteta [neg],
pri cemu nastaje CP predstavljena u (11):

(11) [cp neg- [1p those children |p those-ehitdren [, have+O] [vpheve [pp +neg 0 toys]]]l]
[ |

Vrijednost polariteta na funkcionalnoj upravnoj rijeci unutar
CP projekcije je negativna, tj. polaritet ima neg-obiljezje. To neg-
obiljezje je konstituentno nadredeno i najblize je znaCenjskom neg-
obiljezju na negativhoj DP no foys. S obzirom na to da je
znacenjsko, ne mora stupati u odnos provjere, a princip (9) ¢e (11)
interpretirati kao reCeni¢nu negaciju na osnovu navedene
specifikacije obiljezja.

U (2a) negativni konstituent je apsolutni negator no one'* koji
pored funkcije markera negacije ima funkciju subjekta. Prvo dolazi
do spajanja V go 1 PP to his party 1 nastaje V' go to his party. S
obzirom na to da je glagol go neakuzativni glagol, njegov subjekat,
u ovom slucaju DP no one, se generira u poziciji specifikatora VP,
pri cemu nastaje VP no one go to his party. VP se spaja s lakim
glagolom v kome se pridruzuje leksicki glagol go tvorec¢i vP go +
O no one go to his party. Adverb ever se pridruzuje nastaloj
projekciji VP ever go + O no one ge to his party koja se potom
spaja s modalnim glagolom will, tj. s upravnom rjecju T ¢ije jako
obiljezje [uN] privlaci DP no one u poziciju specifikatora TP radi

' Tako se ortografski pise kao dvije, no one se gramaticki tretira kao jedna rijec.
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provjere obiljezja. Na kraju dolazi do spajanja TP s nultim
komplementizatorom @ ¢ija je vrijednost obiljezja polariteta [neg] i
nastaje CP navedena u (12):

(12) [cp neg- [1p 10 0ne e Will [\p ever[yp go+0 [vp #6-6#€1ne [v &0 [pp t0 his party||]]1]

Princip (9) interpretira (12) kao refeni¢nu negaciju, jer je
obiljezje polariteta i ovdje negativno, konstituentno nadredeno i
najblize znacenjskom neg-obiljezju na negativnom konstituentu no
one.

U (3a) negativni konstituent je apsolutni negator never koji
pored funkcije markera negacije ima funkciju adjunkta. Negativni
konstituenti u prethodnim recenicama su bili izvorno generirani u
pozicijama argumenata, dok ¢e ovaj biti generiran u poziciji
adjunkta. Prvo ¢e do¢i do spajanja leksickog glagola be i njegovog
PP komplementa fo Australia u V' be to Australia. V' se potom
spaja s DP we 1 nastaje VP we be to Australia koja se spaja s lakim
glagolom v. Leksicki glagol be se pomjera i pridruzuje lakom
glagolu s kojim ¢ini glagolski kompleks be + @. Tako se tvori vP
be + O we be to Australia, kojoj se pridruzuje negativni prilog
never. VP never be + O we be to Australia se spaja s pomoénim
glagolom have generiranim kao upravna rije¢ Perf koja ima
znacenjsko kategorijalno obiljezje [Perf] koje predstavlja moguéu
vrijednost za gramaticko obiljezje na v. Ovo znaci da ¢e doci do
slaganja izmedu [Perf] na have i [ulnfl:]" na v, pri ¢emu ée
obiljezje na v biti provjereno time Sto ¢e dobiti svoju vrijednost
[#af}: Perf]. Ovom operacijom slaganja je nastala PerfP have never
been we be to Australia koja se spaja s nultom upravnom rjecju T,
pri ¢emu se pomoc¢ni glagol have pridruzuje T. Znacenjsko
obiljezje [present] daje vrijednost gramatickom obiljezju fleksije na
Perf [&dnfl: present]. Jako [uN] obiljezje na T privlaci DP we u
poziciju specifikatora TP, a obiljezje padeza [nom] na T pripisuje
vrijednost padeza pomjerenoj DP. Znacenjska ¢-obiljezja na DP
pripisuju obiljezje broja [pl] gramatiCkom ¢@-obiljezju na T, ¢ime se
osigurava da glagol have ima izgovornu formu have. Dobivena TP
se spaja s nultim komplementizatorom ¢J, ¢ija je vrijednost
obiljezja polariteta [neg], pri ¢emu nastaje CP u (13):

!5 Skracéenica Infl stoji umijesto engl. inflection ,fleksija“. Adger (2003:170)
navodi da laki glagol v ima apstraktno/gramaticko obiljezje fleksije [ulnfl: ] ¢ija
vrijednost moze biti obiljezje glagolskog vremena.
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(13) [cp neg- [tp we have [perp Have [yp neverneg [ been [yp swe be [pp to Australial]]]]]]

Vrijednost polariteta unutar CP projekcije je negativna,
najbliza je neg-obiljezju na negativnom prilogu never i
konstituentno mu je nadredena, ¢ime je ispunjen uslov za
interpretaciju primjera (13) kao receni¢ne negacije.

Modifikacija interpretabilne analize u svrhu njene primjene na
b/h/s

Kao §to smo vidjeli u primjerima (1-3), prijevodni ekvivalenti
engleskih apsolutnih negatora no, no one 1 never su b/h/s n-rijeci
nikakvih, niko i nikad. Primjeri (1b), (2b) i (3b) pokazuju da b/h/s
n-rije¢i za razliku od engleskih apsolutnih negatora ne mogu sami
negirati re¢enicu.

(14) Status neg-obiljezja u b/h/s

na
autori negiranom | na n- napomena
finitnom rije¢ima p
glag.
Brown (1999) Negativni marker je fonoloska
i . realizacija apstraktnog neg-obiljezja
iF uF . . o
Progovac koje je zamjena za negativni
(2005) operator
Zeijlstra Obavezno uvodenje negativnog
(2008) i operatora Op sa znacenjskim neg-
uF uF S LT .
Tsurska obiljezjem da bi se izvrSila provjera
(2010) obiljezja
Boskovi¢ . bez n- Prva opcija s dvije negativne
(2009) iF (Neg A) rijeci upravne rijeci: Neg A i Neg B
prva opcija uF (Neg B) | iF
Boskovi¢ b Uvodenje negativnog operatora Op
ez n- O R .
(2009) . sa znadenjskim neg-obiljezjem da bi
. rijeci T . o
druga opcija se izvrSila provjera obiljezja
Bez uvodenja negativnog operatora
uF (Neg B) Op sa znacenjskim neg-obiljezjem,
iF jer znacenjsko neg-obiljezje na n-
rijeima vrsi provjeru gramatickog
neg-obiljezja na upravnoj rijeci

Da bi se iskazala receni¢na negacija u b/h/s, u recenici pored
n-rijeci obavezno mora biti negiran finitni glagol, Sto znaci da je
prisustvo n-rijei u recenici uslovljeno prisustvom negiranog
finitnog glagola, kao u (1c¢), (2¢) i (3¢). To znaci da b/h/s n-rije¢i
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moraju biti licencirane neg-obiljezjem na finitnom glagolu unutar
iste klauze. S druge strane, ukoliko se u standardnom engleskom
jeziku apsolutni negator javi u refenici s negiranim {finitnim
glagolom, re€enica ¢e biti interpretirana kao pozitivna, jer dolazi do
medusobnog ponistavanja znacenjskih neg-obiljezja. S obzirom da
to nije slucaj u b/h/s, proizlazi da se ova dva jezika razlikuju po
pitanju statusa neg-obiljezja. Naime, u b/h/s je prisutno ne samo
znacenjsko, ve¢ 1 gramati¢ko neg-obiljezje. Medutim, misljenja
lingvista su neusaglasena po pitanju distrubucije, kako
znacenjskog, tako i gramatickog neg-obiljezja u b/h/s, Sto ilustruje
tabela 14.

U ovom radu, po pitanju statusa neg-obiljeZja na n-rije¢ima,
prihvatamo stajaliSte koje zastupaju Brown (1999), Progovac
(2005), Zeijlstra (2008) 1 Tsurska (2010), 1 to zbog sljedecih
razloga. Naime, Boskovi¢ (2009) status neg-obiljeZja na n-rije¢ima
bazira na ¢injenici da se b/h/s n-rijeci poput engleskih apsolutnih
negatora, kao $to je nothing, javljaju u konstrukcijama elipse, pri
¢emu iskazuju negaciju bez prisustva bilo kakvog drugog
negativnog elementa, $to je ilustrovano u (15):

(15) a. A: What did you say?
B: Nothing.
b. A: Sta si rekao?
B: Nista.

Medutim, iako se b/h/s n-rije¢i u elipticnim konstrukcijama
mogu javljati bez prisustva negativnog markera, kao u (15a), one,
za razliku od engleskih apsolutnih negatora, ne mogu samostalno
izrazavati negaciju, kao u (16b):

(16) a. I have said nothing.
b. *Ja nista sam rekla.

Nadalje, ukoliko bi n-rije¢i u b/h/s imale znacenjsko neg-
obiljezje u reCenicama kao $to je (17), doslo bi do medusobnog
ponisStavanja negativnhog znaCenja, te bi takve reCenice imale
pozitivno, a ne negativno znacenje:

(17) a. Niko nikada nije spomenuo tu knjigu # "Neko je nekada spomenuo
tu knjigu.'
b. niko |ingg)... nikadainegy = dvostruka negacija = pozitivna
recenica!
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Kada je rije¢ o statusu neg-obiljezja na negativnom markeru,
odnosno na negiranom predikatu, prihvatamo glediste koje iznose
Brown (1999) i Progovac (2005) da negativni marker u b/h/s ima
znacenjsko neg-obiljezje. Razmotrimo zasSto ne prihvatamo glediste
koje iznosi Zeijlstra (2008) da negativni markeri u jezicima s
obaveznim negativnim slaganjem, tj. u Strict Negative Concord
jezicima'® (u daljem tekstu: SNC jezici), poput b/h/s, imaju
gramaticko neg-obiljezje. Zeijlstra (2008:23) navodi da se u nekim
SNC jezicima negativni marker moze izostaviti ukoliko mu
prethodi n-rije¢, Sto se i ofekuje ukoliko negativni marker ima
gramaticko neg-obiljezje. Kao primjer koristi gréki, koji je takoder
SNC jezik poput b/h/s, a u kome negativni marker nije potreban
kao marker opsega ukoliko mu prethodi n-rije¢. Tako se npr.
negativni marker dhen moze izostaviti ako mu prethodi oute kan
»cak ni“. Medutim, dhen se ne moze izostaviti, ako oute kan slijedi
kao u (18):

(18) a. O Jannis *(dhen) dhiavase oute kan tis Sindaktikes Dhomes.
Jannis NEG ¢ita cak ni Sintaksicke strukture
,Jannis ne Cita Cak ni Sintaksicke strukture®.
b. Oute kan ti Maria (dhen) proskalese o pritanis.
cak ni Marija NEG pozvala dekana
'Cak ni Marija nije pozvala dekana'.

Medutim, u b/h/s n-rije¢ koja prethodi negativnhom markeru
ne moze preuzeti ulogu negativhog markera, S§to znaci da je
nefinitni glagolski oblik, odnosno negativni marker, neophodan za
licenciranje n-rijeci, bez obzira na njihovu poziciju u odnosu na
negativni marker. S druge strane, Boskovic¢ev pristup po kome
postoje dva tipa negiranih predikata, tac¢nije dva tipa negativnih
upravnih rijec¢i (jedna sa znacenjskim, a druga s gramatickim neg-
obiljezjem), nezadovoljavaju¢i je, jer ne postoji teorijska
opravdanost za postojanje dva tipa negativnih upravnih rijeci, tj.
dvije funkcionalne projekcije negacije s razli¢itim obiljezjima
vrijednosti.

Sto se tite modifikacije interpretabilne analize, koju je
predlozio Kato (2003), re¢i ¢emo da u b/h/s znadenjsko neg-
obiljezje u receni¢noj negaciji mora biti na finitnom glagolu, te da

16 . . .. e e . ..

Strict Negative Concord jezici su oni jezici u kojima se n-rijeci se javljaju u
recenici samo u prisustvu negativnog markera, odnosno u prisustvu negiranog
glagola.
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se u recenici mogu javiti i gramati¢ka neg-obiljezja na n-rijeCima. S
obzirom na to da se n-rije¢i smatraju izrazima negativnog
polariteta (NPI), za njihovu analizu ¢emo pokusSati primijeniti
Katov sistem NPI licenciranja, koji, kao $to smo rekli, za a bira
neg-obiljezje na bilo kojoj kategoriji, a za § neg-obiljezje na NPI.

Bitno je naglasiti da se sistem NPI licenciranja bazira na
jezicima kao S$to je engleski gdje su NPI poput anything licencirani
i u kontekstima koji nisu negativni. Stoga je u literaturi predloZeno
da se relevantni NPI licencori nalaze unutar projekcije CP.'” Kato
(2003:80), slijede¢i Progovca (1994), pretpostavlja da se NPI
licencori mogu podvesti pod negaciju, te da je u kontekstima koji
nisu negativni neg-obiljezje unutar CP =zasluzno za NPI
licenciranje, kao u (19):

(19) [cpneg- [rp... NPI...]]

Medutim, b/h/s n-rije¢i ne mogu biti licencirane u
kontekstima koji nisu negativni, tj. u upitnim (20a), kondicionalnim
(20b) ili komparativnim kontekstima (20c):

(20)  a. *Poznaje li Davud nikoga u ovom gradu?
b. *4ko Davud nikoga poznaje, nece biti usamljen.
c. *Trudicu se vise i radicu marljivije nego nikada ranije.

Prema tome, sistem licenciranja b/h/s n-rijeci, za o ne moze
birati neg-obiljezje na bilo kojoj kategoriji, ve¢ iskljucivo na
negativnom markeru, tj. na negativnom predikatu, kao u (21):

21) [cp [Agsp - [Neep negir|ani predikat - [1p -... n—rlijeé...]]]

Proizlazi da sistem NPI licenciranja za a u (Ic) bira neg-
obiljezje na negativnom finitnom glagolu nemaju, u (2c) nece, a u
(3¢) nismo, dok za B bira neg-obiljezje na n-rije¢ima nikakvih, niko
1 nikada, pri Cemu je neg-obiljezje na negativhom glagolu
znacenjsko, a ono na n-rijeCima gramaticko. S obzirom na to da
gramaticka obiljezja moraju biti provjerena da bi recenica
konvergirala (converge), tj. da bi bila dobro formirana, postavlja se
pitanje na koji nacin se vr$i provjera gramatickog neg-obiljezja.

'7 Progovac (1994) je pretpostavila da je NPI licencor apstraktni operator, a Laka
(1990) da je komplementizator.
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Slijede¢i Browna (1999) i Progovca (2005) postuliramo da u (1c),
gdje je gramaticko neg-obiljezje na negiranoj objekatskoj DP
nikakve igracke, dolazi do nevidljivog pomjeranja neg-obiljezja,
Sto je prikazano u (22):

(22) Ta djeca [negp [VNEG] [Neg Hemajitine, [1p a4 [pp nikakve igracke,ee]]]]
|

U preostale dvije recenice gdje se n-rije¢i javljaju ispred
glagola, postuliramo da dolazi do vidljivog pomjeranja
gramatickog neg-obiljezja zajedno s negiranim konstituentom u
poziciju specifikatora NegP, Sto je prikazano djelomi¢nim
strukturama u (23):

(23) a. [Neg.P niko [Neg' nikada [Neg neée+neg [TP-~~ [DP H'l'keﬂeg] [kuadaﬂeg]]]]]

4 i |
b. [Negp nikada [neg 1iSMO 1 [1p. .. [Rike R mes]]]]

4 |

U (23a) je potrebno izvrsiti provjeru ne jednog, ve¢ dva
gramaticka obiljezja, pri ¢emu primjenjujemo princip visestrukog
slaganja (Multiple Agree)." koji se odnosi na slucajeve kada jedno
znacenjsko obiljezje ulazi u odnos slaganja s viSe gramatickih
obiljezja ukoliko su ispunjeni odgovarajuci uslovi lokalnosti. Bitno
je napomenuti da se ovim na¢inom provjere gramatickih obiljezja
odstupa od Chomskog (1995), jer se pretpostavlja da do pomjeranja
dolazi zbog potrebe za provjerom neg-obiljezja na elementu koji se
pomjera, tj. na n-rijeci, a ne na elementu prema kome se vrsi
pomjeranje, tj. na negativnoj upravnoj rijeci. Ovo je sli¢no pohlepi
(Greed) u ranijim verzijama minimalizma, gdje se element
pomjerao da provjeri svoja obiljezja, a jedna od mogucnosti za
uklapanje u noviju verziju minimalizma bi, po misljenju Brown
(1999:29), bila ta da ,,neg-obiljezje na Neg samo po sebi ima neku
vrstu obiljezja koje mora biti provjereno brisanjem svih ostalih
sli¢nih obiljezja®.

'8 Fenomen visestrukog slaganja je predlozio Ura (1996), koji je na osnovu
provjere  obiljezja padeza u  japanskom  postulirao da  jedno
semanti¢ko/znacenjsko obiljezje moze uspostaviti odnos slaganja s vise
apstraktnih/gramatickih formalnih obiljezja, pod uslovom da su svi odnosi
slaganja podlozni odgovaraju¢im uslovima lokalnosti.
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Zakljucak

Polaze¢i od Ccinjenice da b/h/s n-rije¢i, za razliku od
apsolutnih negatora u engleskom jeziku, ne mogu same iskazivati
receni¢nu negaciju, pretpostavili smo da se ove leksic¢ke jedinice
razlikuju po pitanju statusa neg-obiljezja. Imajuc¢i u vidu ¢injenicu
da derivacija daje negramatican rezultat ukoliko sadrzi gramaticko
(uninterpretable) obiljezje, zakljucili smo da su u recenicama (1b),
(2b) i (3b), prisutna upravo takva neg-obiljezja. Da bi derivacija
bila uspjesSna, gramaticka (uninterpretable) neg-obiljezja moraju
biti provjerena znalenjskim (interpretable) neg-obiljezjem na
negativnoj upravnoj rije¢i Neg, tj. na negiranom predikatu. S druge
strane, ukoliko bi se u standardnom engleskom jeziku u re€enici
istovremeno naslo vise neg-obiljeZja, reCenica bi bila interpretirana
kao pozitivna. Proizlazi da engleski apsolutni negatori imaju
znacenjsko (interpretable), a da b/h/s n-rije¢i imaju gramaticko
(uninterpretable) neg-obiljezje, s tim da je neg-obiljezje na
negiranom predikatu u oba jezika znaclenjsko (interpretable).
Medutim, pitanje provjere gramatickog (uninterpretable) neg-
obiljezja zahtijeva dodatna istrazivanja lingvistickog fenomena
negacije.
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Original scientific article

STATUS OF THE NEGATIVE FEATURE IN THE ENGLISH
AND BOSNIAN/CROATIAN/SERBIAN LANGUAGE

Melisa Burekovi¢, M.A.

Abstract

The topic of this paper is the linguistic phenomenon of
negation with empasis on English non-verbal negation and its
Bosnian/Croatian/Serbian translational equivalents (henceforth,
BCS). In this paper theanalysis of negation is developed against the
background of the Principles and Parameters framework, more
specifically the more recent Minimalist Program. This paper aims
to identify the similarities and differences between English and
BSC regarding the negative feature (henceforth, neg-feature) and
its interpretability (interpretable or uninterpretable neg-feature) on
English absolute negators such as nobody/nothing and BCS n-
words such as niko/nista. It is observed that sentential negation in
English can be expressed only by the presence of negative
constituents, whereas this option is not available in BSC. This
observation is used to test the hypothesis that English and BSC
differ according to the interpretability of the neg-feature on
negative constituents. Namely, the analysis shows that the neg-
feature of English negative constituents is interpretable, while the
neg-feature of BCS negative constituents is uninterpretable.
Therefore,the neg-feature of BCS negative constituents must be
checked against the interpretable neg-feature on the negated
predicate.

Keywords: negation, absolute negators, n-words, neg-feature,
interpretability of neg-feature
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