Mr. Mejra Softi¢

INTERPRETACLJE
ARTIKULACIONO-AKUSTICKIH I
ORTOGRAFSKIH OBILJEZJA RASTAVNOG
HEMZETA KOD ARAPSKIH GRAMATICARA

SaZetak

Imaju¢i u vidu dosada$nje napore arapskih lingvista
usmjerene na izradu brojnih studija i radova u cilju Sto korektnijeg
poimanja jezi¢kih osobenosti konsonanta hemze, narocito na
fonetsko-fonoloSkom 1 ortografskom nivou rije¢i kao i
rrazmimoilazenja izmedu savremenih 1 klasi¢nih gramaticara
vezano za valorizovanje njegovih vrijednosti na spomenutim
nivoima, hemze se opravdano danas smatra zasebnim fenomenom
arapskog jezikoslovlja.

I pored Cinjenice da je upotreba rastavnog hemzeta 3 )
(&=l u  knjizevnom arapskom jeziku normirana, precizno
definiranje mjesta artikulacije ovog konsonanta, razli¢ito poimanje
njegovih akustickih vrijednosti, Cesto elidiranje iz izgovora §to
dovodi u pitanje njegovu fonemsku vrijednost, razlicita ortografija
uvjetovana vrstom vokala prethodnog radikala te neusaglaSeni
prijedlozi oko eventualnog uvodenja jedinstvene ortografije u sve
tri pozicije rije¢i osnova su razmimoilaZenja arapskih lingvista koja
traju od samih utemeljenja arapske lingvistike pa sve do danas.

1. Mjesto i nacin artikulacije rastavnog hemzeta

U arapskoj fonetici je da ni jedan drugi konsonant arapskog
grafijskog sistema nije izucavan s toliko paZnje kao hemze koje je
od samog utemeljenja arapske lingvistike ostalo predmetom brojnih
fonetskih, ortografskih, morfoloskih 1 stilistickih istraZivanja, te su
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se, u tom pogledu, sukobila mnoga miSljenja i pojavile razlike u
stavovima.'

Na temelju skoro identi¢nih savremenih definicije
fizioloSko-akustickih svojstava hemzeta, njegove pravopisne i
fonolosko - morfoloske razrade kroz razlicite gramatike, opéi
utisak je da su arapski lingvisti danas uspjeli, da donekle, usaglase
svoje stavove, te da je njegova upotreba u knjiZevnom arapskom
jeziku normirana.

Poimanje nacina njegove artikulacije uglavnom je bazirano
na tumacenjima poznatih arapskih gramati¢ara Ibrahima Anisa i
Kemala BiSra. Iz tumacenja koja su na ovom nivo postala skoro i
univerzalna. Prema tumacenju Ibrahim Anisu hemze potide iz
samog glotisa, posto se prilikom njegove artikulacije otvor glotisa u
potpunosti zatvara i prolaz zraéne struje prema Zdrijelu nije
dopusten. Njegovim naglim otvaranjem oslobada se praskavi glas
koji se interpretira kao hemze.?

Za razliku od Anisa, Kemal Bisr fonetsku realizaciju hemzeta
dijeli u dvije faze: prvu fazu predstavlja presijecanje (pil)) ili
zadrZavanje daha i on je za formiranje hemzeta smatra vaznijom od
druge faze koju, prema njemu, predstavlja naglo, praskavo
ispustanje prigusene zraéne struje. Zbog ovog «presijecanja daha»,
on smatra da je hemze i dobilo svoj naziv akaill s jea 2 U
svojim deskripcijama Kemal Bi§r koristi sasvim preciznu
terminologiju za oznaku govornih organa koji imaju ude$éa u
realizaciji hemzeta kao §to su glotis (Uell), grkljan (3uaiall) j
Zdrijelo (Ls-h) Sto je veoma bitno s aspekta korektnog poimanja
mjesta artikulacije hemzeta ima li se u vidu &injenica da je
mijeSanje, ili nepoznavanje navedene terminologije i jasno
neizdiferencirana razlika izmedu govornih organa, kod klasi¢nih
gramatiara, Cesto dovodila do nejasnih i dvosmislenih
interpretacija mjesta formiranja ovog konsonanta.

lako vecina gramaticara, bez ikakvih dvojbi, smatra da je
hemze prema mjestu i nacinu artikulacije glotalni, ili laringalini

' Vidjeti: Haldiyya Mahmad Al- -Bayya‘,Al-Hamza fi al-luga al-‘arabiyya, Dar
wa maktaba Al-Hilal, Bejrut, 1995, .

® Ibrahim Ans, Al-Aswat al-‘arabiyya, at-tab‘a at-talita, Dar an-nahda al-
‘arabiyya, Kairo, 196, 72.

? Vidjeti: Kemal Bir, ‘Tlm al-luga al-‘amm — al-’aswat, Dar al-ma‘arif, Kairo,
1975, 112.

* Kemal Bisr, Dirasat ft ‘ilm al-luga, at-tab‘a at-tasi‘a, Dar al-ma‘drif, Kairo,
1986, 109.
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ploziv, odnosno "..d(goaiacisa " | ili kako ga jo§ zbog
zadrzavanja daha nazivaju i glotalni stop, tj. "4 _\ai¥) 48 1" ° danas
su, i pored osavremenjenih metoda u fonetskim istraZivanjima koje
omogucavaju dobijanje relevantnh i nau¢no utemeljenih podataka,
jo§ uvijek prisutna izvjesna kolebanja oko preciznog definiranja
mjesta artikulacije hemzeta. Tako ga npr. Ibrahim Anis, i pored
preciznog opisa njegovog formiranja, obraduje sa Zdrijelnim i
zadnjonepcanim suglasnicima pod zajednickin naslovom «Zdrijelni
suglasnici», tj lall oisal® dok ¢e Hasan Al-Ani o Zdrijelnim i
laringalnim  konsonantima, takoder, govoriti zajedno uz
konstataciju da zbog teSkog pristupa Zdrijelu i larinksu nije lahko
precizno odrediti njihova mjesta i fonetske karakteristike.”

Klasi¢ni arapski gramaticar nisu uspijevali da, zbog blizine u
mjestima artikulacije, utvrde precizne razlike izmedu konsonanata
koje danaSnji gramaticari dijele na laringalne (o ¢¢), Zdrijelne (z «¢)
i zadnjonepcane (Z¢¢). Smatrali su da svi ovi konsonanti nastaju u
oblasti Zdrijela, te su ih, shodno tome, definirali kao Zzdrijelne
konsonante (4ls < guaf) 8

Sto se ti¢e hemzeta, klasi¢ni gramaticari su opazali stvarno
mjesto njegove artikulacije i ispravno su ga opisivali, ali, da i zbog
njihovog isuviSe Sirokog poimanja termina =, koji bi, u tom
slu¢aju, podrazumijevao i grkljan i Zdrijelo i nepce, ili zbog
nedovoljnog poznavanja govornih organa u to vrijeme, oni nisu bili
u stanju dati njegovu preciznu i usaglasenu definiciju na fonetskom
nivou.

Tako ¢e Sibevejh, utemeljiva arapske gramatike ustvrditi da
je hemze «... jedan ton u grudima koji se izgovara uz napor, a po
mjestu izgovora on je najudaljeniji konsonant .». Svrstat ée ga u
zdrijelne konsonante koji se formiraju u najnizem dijelu Zdrijela. I
Bedrudin Zerke$i (oWw_dl QUiS) e izmedu ostalog primijetiti da je

> U definiranju ovog konsonanta istom terminologijom koriste se i nasi
orijentalisti, a Sire oko iste vidjeti: Ramadan ‘Abdu Tawab, Muskila al-hamza al-
‘arabiyya, Maktaba al-hanigt, Kairo, 1996, 23; K. Bir, Dirasat fi ‘ilm al-luga,
109; Srdan Jankovi¢, Arapski izgovor s osnovama arapskog pisma, Svjetlost,
198, 96; Teufik Mufti¢, Arapsko pismo, Orijentalni institut, Sarajevo, 1982, 86.
Anis, o.c., 70.

" Selman Hasan Al-‘Ani, At-Taskil as-sawfl, An-nadi al-adabi at-taqafi, DZida,
1983, 93.

¥ Vidjeti: K. Bi8r, o.c., 123.

? Sibawayh Abt Bi¥r ‘Amr bin ‘Utman bin Qanber, Al Kitab, (Sarh wa tahqiq
‘Abdusellam Muhammed Hariin, at-tab‘a at-tdlita, Maktaba al-hanigJy, Kairo, III,
548.
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hemze » ... najdublji konsonant po mjestu izgovora ...» koji potice
iz pluca, dok ¢e detaljniji opisi koje je ponudio Ibn Sina s i)
(<5~ podrazumijevati postojanje nekoliko faza u formiranju
hemzeta Cime se pribliZio prirodi savremenih interpretacija ovog
konsonanta.’’ Tbn Dini i Ibn Hadib u svojim interpretacijama
slijede  Sibevejha i hemze smatraju najnizim  Zdrijelnim
konsonantom. !

Svojim opaZanjima da hemze po mjestu artikulacije prednjadi
pred svim drugim konsonantima jer se artikulira iz pocetnog i
najniZzeg govornog organa kojeg su definirali razli¢ito danasnjoj
terminologiji, klasi¢ni arapski gramatiari su se pribliZili
savremenim lingvistima koji daju identine opise. Ispravnost svojih
uvjerenja oko interpretacije hemzeta dokazali su kada su uredujuéi
arapski konsonantski sistem prema mjestima artikulacije, na prvo
mjesto stavili hemze.

Njihovom radu u oblasti jezikoslovlja prethodio je i rad
Halila ibn Ahmeda Al-Fardhidija koji je, i pored Cinjenice da je
upravo on u arapski alfabet uveo danasnju oznaku za hemze. O
interpretaciji njegovih fonetskih karakteristika nacinio je nekoliko
krupnih greSaka koje ¢e kasnije biti o$tro kritikovane, narodito od
strane nekih savremenih arapskih lingvista.

Prva stvar na kojoj mu se zamijera jesu njegove
kontradiktorne tvrdnje u vezi sa mjestom artikulacije hemzeta §to
ukazuje na jasno neprepoznavanje fiziolosko-akustickih osobenosti
ovog konsonanta. Tako ¢e na jednom mjestu ustvrditi da se hemze
zajedno sa konsonantima ¢ ¢ 5 i elifom izgovara u *...u zraku...”, |
tj. da su oni 44 i da nemaju mjesto kojem pripadaju jer se
izgovaraju iz «unutra§njosti» . Ova konstatacija mogla bi do |
izvjezne mijere biti ta¢na samo ako se odnosi na duge vokale,
odnosno vokale uopcée. Ali ako se uzme u obzir da pri artikulaciji ‘
hemzeta dolazi do presijecanja zratne stuje i potpunog zatvaranja
glasnica u predjelu grkljana, onda ovakva tvrdnja nema nikakvih
osnova. Medutim, na drugom mjestu Halil ¢e u podjeli konsonanata

' Vidjeti H. Mahmud Al-Bayya‘, o.c. 145. On napominje da se Ibn Sina u

svojim deskripcijama mjesta artikulacije hemzeta koristio takvom klasiénom
terminologijom (s s> RN) koja je u sustini najbliZa danasnjoj, te se stoga

njegove interpretacije smatraju  jednim od najvjerodostojnih  klasi¢nih
interpretacija. |
"' Abu Al-Fath ‘Utman ibn Ginni, Sirr sind‘a  al-’i'rab, (tahgiq Hasan

Handaw1), at-tab‘a al-’dla, Dar al-qalam, Damask, 1985, I, 46; H. Mahmud Al- |
Bayya‘, o.c., 146.
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prema mgestu izgovora kazati da hemze pripada najnizem dijelu
Zdrijela.!

Halilova kolebanja oko definisanja hemzeta ocituju se i u
njegovom nacinu uredenja arapskog alfabeta kojeg je zapoéeo od
Zdrijelnog konsonanta ¢ prema usnenim konsonantima, zavrsivsi ga
dugim vokalima sa hemzetom na zadnjem mjestu.

U vezi sa ovakvim njegovim uredenjem neki klasi¢ni arapski
gramatiCari, prema navodima Kemala Bisra, prenose 1 Halilovo
opravdanje da alfabet nije otpofeo s hemzetom jer ga smatra
nepotpunim konsonantom 1 podloZnim razliitim promjenama i
elidiranjima Sto zna€i da mu on istovremeno oduzima status pravog
konsonanta i stavlja ga u istu ravan s dugim vokalima §to se smatra
njegovom drugom krupnom greSkom. Dakle, on hemze smatra
slabim konsonantom $to je i potvrdio mjestom koje je dodijelio
hemzetu u svojoj poznatoj podjeli arapskog alfabeta — koji, prema
njemu, broji dvadeset 1 devet konsonanata — na prave konsonante i
slabe konsonante uvrstivii u njih e « ¢ ¢ 1 ¢5."

Ovakvu podjelu arapskog alfabeta i artikulaciono - akusticka
obiljeZja hemzeta podrzavali su i poznati sljedbenici Halilovog
uc¢enja Ibn Manzur i Ibn Kisan koji su, komentiraju¢i metode
kojima se Halil rukovodiio u svojoj podjeli konsonanata, bez
dodatnih tumadenja, izostavljali hemze iz njegovog alfabeta i
zavrsavali ga elifom.'* Pozicija elifa poput ove ima svoje
opravdanje samo ako su ga oni shvatali kao oznaku za dugi vokal
Sto je i1 vrlo vjerovatno s obzirom na ¢injenicu da su bili sudionici
vremena kada je hemze zbog svog teSkog izgovora na razlidite
nadine slabio, te u izgovoru i pisanju zamjenjivano s dugim

2 Vidjeti: H. Mahmud Al-Bayya‘, o.c., 141. Naime, mi§ljenja vecine savremenih
arapskih gramaticara su da ovakva mijeSanja i greske u interpretiranju fonetskih
obiljeZja hemzeta koja se zaista pojavljuju u Halilovom djelu ¢l S |y sustini
ne mogu biti djelo jezi¢kog genija kakav je bio Halil. Imajuéi u vidu prirodu
nadinjenih grefaka, oni pretpostavljaju da Halil, ili nije autor (wdl QUS| nego
njegovi ucenici kojima je manjkalo vjeStine i znanja u interpretiranju uditeljevih
misli, pa su nainili ovakve greSke, ili su oni, odnosno sljedece generacije
gramati¢ara, unijeli odredene dopune koje su za posljedicu imale pogresna
tumacenja fonetskih karakteristika jednog broja konsonanata. Medutim, s
obzirom na ¢éinjenicu da Halil zvani¢no slovi kao njezin autor, upravo njemu se i
pripisuju ovako pogre$ne interpretacije. Sire o ovakvim tvrdnjama vidjeti i K.
Bisr, o.c. 117. .

P Vidjeti Gamaluddin ibn Mukrim Ibn Manziir Al-ifriql Al-misiT, Lisan Al-
‘Arab, Dar Sadir, Bejrut, I, 13; K. Bisr, o.c., 120.

K. Bidr, o.c., 121.
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vokalima §to je vjerovatno dovelo do zanemarivanja hemzeta i
utvrdivanja njegove stvarne pozicije medu drugim konsonantima..

Oslonjen na uciteljev rad, Sibevejh ovaj alfabet modernizira i
ureduje po sistemu analogije, tj. sli¢nosti u mjestima izgovora
pojedinih konsonanata. On ga zapo€inje s najniZim, odnosno
laringalnim konsonantima - hemzetom, elifom i ha’ - a zavriava
labijalnim konsonantima ¢ime je hemze dobilo svoj konaéni status i
zasluzeno mjesto samostalnog fonema $to Ce se potvrditi i kroz
kasnija i neSto drugacija uredenja arapskog alfabeta u kojima
njegovo mjesto uvijek ostaje neupitno.

2. Akusticko obiljeZje zvuénosti

Savremeni i klasi¢ni arapski gramaticari se, u pogledu
interpretacija obiljeZja zvucnosti hemzeta veoma razlikuju. MoZe
se re¢i da su razlike u ovom smislu, primijetne i izmedu samih
savremeih arapskih lingvista i orijentalista po$to oni u odnosu na
hemze ovo obiljeZje razli¢ito poimaju, a samim tim i razli¢ito ga
interpretiraju.

Poznato je da obiljezje zvucénosti podrazumijeva treperenje
glasnica pri artikulaciji nekog konsonanta i da je izazvano
prolaskom zrac¢ne stuje kroz njih. Odsustvo treperenja glasnica I
usljed njihovog potpunog razdvajanja i slobodnog prolaza zraéne '
struje, karakteri$u neki konsonant kao bezvuéni.

Imajuci u vidu fizioloske procese pri artikulaciji hemzeta —
potpuno zatvaranje glasnih Zica — obiljeZje zvucnosti potpuno se
iskljucuje. Istovremeno, ovo zatvaranje glasnica ne ostavlja prostor
za nesmetan prolaz zraCne struje da bi se hemze moglo slobodno
definirati kao bezvu¢no. Iz tog razloga veéina savremenih arapskih
gramaticara se odlucuje da okarakteriu ovaj konsonant kao ... ni
zvulni, ni bezvucni...” uz napomenu da se ovakva osobina moZe
pripisati samo hemzetu za razliku od svih drugih konsonanata koji
se artikuliraju ili kao zvuéni ili kao bezvuéni.'®

Jedan broj njih rukovodit ¢e se odsustvom treperenja glasnica
1 smatrati to opravdanim razlogom da hemze okarakteri$u kao
bezvucni konsonant §to se ne moZe smatrati ispravnim ako se
prisietimo  slobodnog prolaza zrane struje kod bezvuénih
konsonanata. Dakle, ovo odsustvo treperenja glasnica posljedica je

> O uredenju arapskog alfabeta kod Sibevejha vidjeti: Al-Kitab, IV, 431.
' Vidjeti Ibrahim Anis: Al-Aswat al-lugawiyya, 72; H. Mahmiid Al-Bayd’, o.c.,
154-157;
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neega drugog, odnosno, njihovog potpunog zatvaranja $to je
Kemala BiSra navelo da akusti¢ka obiljeZja zvucnost, bezvucnost
prosiri sa tre¢im obiljezZjem naslovljenim kao izgovor arapskog
hemzeta.!”” 1 strani orijentalisti odsustvo treperenja glasnica,
takoder, uzimaju kao osnovni kritertj bezvucénosti, pa se, uglavnom,
odlu¢uju za hemze kao bezvuéni konsonant.'®

Suprotno ovim njihovim stavovima, klasi¢ni arapski lingvisti
hemze svrstavaju u zvuéne konsonante i to pocevsi od Sibevejha
koji inale prvi govori o ova dva glasovna obiljeZja u arapskom
jeziku, preko DZinija i drugih sljedbenika njihovog ucenja.

Ako se uzmu u obzir danaSnji kriterijumi zvuénosti, ovakvo
njihovo stajaliSte potpuno je neprihvatljivo. Stoga arapski lingvisti
smatraju da ova tvrdnja klasi¢nh gramatiara ima svoje opravdanje
samo pod pretpostavkom da su opisivali hemze pokrenuto nekim
vokalom — jer su vokali u arapskom jeziku obi¢no zvuéni — ili su
opisivali hemze koje je u svom izgovoru oslabljeno. Druga
pretpostavka je da je njihovo razumijevanje ovih obiljezja bilo
nesto drugacije od danaSnjeg Sto se iz opisa koje daju moZe i
naslutiti.'”

3. Otografsko-fonemske varijacije hemzeta

- Sigurno je da ni jedna pojava, na bilo kojem jezi¢kom nivou,
arapskog jezika, od njegovih klasi¢nih, pa sve do savremenih
interpretacija, nema tako zbunjujuéi ucinak kao Sto ima Sarolika
ortografija hemzeta, 1 kao posljedica toga su Cesta variranja
njegovih fonemskih vrijednosti. Ove poteSkoce jednako su
evidentne i kod Arapa i nearapa a uzrokovane su postojanjem |
nebrojenih pravila koja se ne odnose na formu same ortografske |
oznake hemzeta u inicijalnoj, medijalnoj 1 finalnoj poziciji, koja, za
razliku od ostalih konsonanata ostaje nepromijenjena, nego se
prvenstveno odnose na vrstu njegovog nosioca, opet, diktiranu |
vrstom vokala prethodnog mu konsonanta ili vrstom vlastitog =
vokala. |

Etimoloski posmatrano, hemze je posebno obiljeZje semitskih
jezika koje se kao zaseban fonem najbolje ofuvalo u arapskom

'"K.Bigr, o.c., 111.

'8 Sire o njihovim stavovima vidjeti Srdan Jankovié, Arapski izgovor s osnovama
arapskog pisma, 96-97.

1 O Sibevejhovom opisu obiljeZja zbuénosti-bezvudnosti vidjeti: Al-Kitab, TV,
434,
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knjizevnom jeziku. Neki indoevropski jezici u govoru, takoder,
biljeZe pojavu ovog konsonanta, ali bez mogucnosti njegove
grafemske realizacije. U juzZno-slavenskim jezicima slican glas se
javlja, npr. pri emocionalno obojenom govoru, ispred vokala,”’ a
kao najizraZeniji primjer sli¢nosti je glas Sva u engleskom jeziku.

Prema mis$ljenju savremenih i klasi¢nih arapskih lingvista
prvobitna funkcija elifa (! ) u klasi¢nom periodu arapskog jezika
bila je oznaka za hemze dok se u svrhu obiljezja dugog vokala elif
poceo koristiti dosta kasnije. Naslijeden je iz nabatejskog pisma
pod ¢ijim uticajem su Arapi kreirali svoj alfabet. Nabatejci su s
druge strane svoje pismo izvodili iz feniCanskog ¢&iji elif u
potpunosti korespondira s arapskim elifom za oznaku hemzeta.'

Ibn Dzini sasvim jasno ukazuje da je elif koji stoji na poetku
arapskog alfabeta, zapravo, oznaka za hemze, a kao snaZzan dokaz
za to navodi ¢injenicu da prvi konsonant u samom nazivu bilo
kojeg arapskog harfa krije njegovu stvarnu artikulacionu vrijednost,
te smatra da:»... ako kaze§ gim, prvi harf je ¢ , ako kaze$ dal, prvi
harf je 2, (...) , a isto tako ako kaZe§ ‘alif, prvi harf koji, pri tome,
izgovori§ je hemze» . 2

Najznacajnija osobina hemzeta iz ovog pretklasiCnog ili
dzahilijskog perioda arapskoga jezika, koji je prethodio uvodenju
jednog «uzoritog» jezika Cija zadada je bila ujedinjenje svih
tadasnjih dijalekata, je da je njegova fonetska realizacija bila
temeljni element na osnovu kojeg su dijalekti Arabijskog poluotoka
bili dijeljeni na dvije velike grupe.*

Prvu grupu sacinjavali su dijalekti centralnog 1 isto¢nog dijela
Poluotoka, odnosno dijalekti oblasti NadZda, (npr. pleme Temim,
Qays i njima susjedna plemena) za €iji govor je bila karakteristi¢na
potpuna fonetska realizacija hemzeta, dok su drugu grupu
saCinjavali dijalekti oblasti HidZaza, medu kojima je, dakle, i
dijalekt plemena Kurej§, koji su hemze izgovarali «.... samo ako su
bili prisiljeni na to.» **

2 Vidi: T. Mufti¢, Gramatika arapskog jezika, 115.

2 Vidi: K. Bisr, o.c., 79; Ramadan ‘Abdu Tawab, Muskila al-hamza al-
‘arabiyya, 11.

> Ibn DZini, o.c., 41-42.

B 1. Anis, Fi al-lahagat al-‘arabiyya, Maktaba al-misriyya, Kairo, 1995, 78.

* ibid. 89. Pod ovakvom “prisilnom” situacijom podrazumijeva se inicijalna
pozicija hemzeta kada ne postoji mogucnost njegovog olakSavanja ili elidiranja
kao 1 sve druge njegove pozicije u kojima bi se nafao prilikom koriStenja
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Razloge ovako znacajnog fonemskog variranja hemzeta u
govoru, arapski gramaticari su prije svega vidjeli u njegovim
zasebnim artikulacionim specifi¢nostima koje iziskuju prili¢an
napor. Da bi olakSali izgovor hemzeta, pripadnici pojedinih
plemena su pribjegavali razli¢itim metodama koje su
podrazumijevale njegovo slabljenje (—a-aiW), elidiranje (Ji), ili
zamjenu nekim od prelaznih glasova, odnosno dugih vokala (Jall) .

Do njegovog slabljenje ili olakSavanja u izgovoru dolazilo je
obi¢no pri susretu dva vokala kada je hemze jednostavno ispadalo a
ostajao je samo njegov vokal, kao Sto je npr. Ji (sa‘ala)
artikulirano kao saala , ili Jxw (su‘ila) kao suila ili suyila s
prijelaznim glasom y, 2’5+ (ya‘ummu) kao yaummu, 48 (fi‘atun) kao
fiatun, 1 td.
Elidiranje hemzeta podrazumijevalo je prijenos njegovog
vokala na prethodni nepokrenuti konsonant kao Sto se deSava kod
| glagola JLw koji se u ovom slucaju izgovara kao yasalu, ili u
| konstrukciji sl 0= koja se izgovara kao mana biike, i sl. dok do
| njegove zamjene nekim od dugih vokala obi¢no dolazi ako stoji
' nepokrenut, $to ilustriraju primjeri tipa <3 izgovoreno kao garata;
<3 izgovoren kao rib; (<5« izgovoren kao mamin i td.

Ovakvo oduzimanje fonemske vrijednosti hemzetu u govoru 1
to u onim oblastima Poluotoka koja prva biljeZe razvoj 1 Sirenje
arapskog pisma, kao neizbjeZnu posljedicu imalo je njegova
znaCajna grafemska variranja koja su klasicne gramaticare
ostavljala u nedoumici kada su trebali da ukaZu na grafemsku
oznaku hemzeta. Oni naglaSavaju da je njegova osnovna oznaka
elif, ali da se ponekad zbog slabljenja u govoru, preteZno u oblasti
HidZaza, biljeZi u formi konsonanata si ¢ . Ove tvrdnje iznosi i Ibn
DzZini koji, oslonjen na misljenja svojih prethodnika, smatra da
hemze uvijek treba pisati u formi elifa kada se Zeli njegova stvarna
fonetska realizacija, bez obzira na njegovu poziciju u rije¢i.”®

“uzoritog” jezika prakticiranog u nadmetanjima u govornitvu i recitiranju
poezije.

» Sire o promjenama hemzeta vidjeti R. ‘Abdu At-Tawab, o.c., 23-35. Narogito
vidjeti “Utman bin Qanber, Kitab Stbawayh, III, 541-559. koji veoma detaljno
govori 0 ovim promjenama uz uvodnu napomenu da hemze moZze biti fonetski
realizirano, zamijenjeno i oslabljeno, pri ¢emu sama trea promjena
podrazumijeva izgovor definiran kao "o» ox" $to znadi da naginje postojeem
vokalu, te njegovo elidiranje i zamjenu,

28 yidjeti: Ibn D%ini, o.c., 41-42.
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lako ne postoji dovoljno pisanih tragova koji bi i8li u prilog
njihovim tvrdnjama, klasini gramaticari smatraju da su Arapi u
pocetku hemze iskljucivo biljezili u formi elifa. Kao dokaz za to
oni navode neke primjere iz najstarijih kur’anskih prijepisa poput
izraza Led ¢ WY« ¢l Jein kO_]l se shodno danasnjlm normama inace
biljeZe kao (3 ¢ 35k (5 3¢ | kao i Cinjenicu da je, bez obzira na
vrstu vokala, jedina moguca grafemska oznaka hemzeta u
inicijalnoj poziciji upravo elif.

Situacija prepoznavanja elifa kao oznake za hemze dodatno je
zakomplikovana kada je Halil ibn Ahmed elif uzeo i kao oznaku za
dugi vokal a Sto je, dakle, doprinijelo njegovoj znalenjskoj
podvojenosti. Gramaticari pretpostavljaju da je takvo njegovo
opredjeljenje vjerovatno proisteklo iz opaZanja da se hemze u
situacijama slabljenja ve¢ pretvaralo u 4, pa je on oznaku elifa
iskoristio i na onim mjestima gdje se pojavljivala potreba za ovim
dugim vokalom. Druga pretpostavka je da je Halil elif opredijelio
za ovu drugu funkciju po uzoru na redoslijed deSavanja koji su
pratili konsonante s i¢. Naime, pretpostavlja se da su oni |
prvobitno koriSteni isklju¢ivo kao konsonanti, odnoso, kao |
poluvokali, da bi u kasnijem periodu, koji je uveliko prethodio ovoj
dvojnoj funkciji elifa, poprimili i funkciju dugih vokala u i i.

Posto se, prema njihovom mi$ljenju, nakon kompletiranja
dugih vokala u arapskom grafijskom sistemu, svaka pojava elifa,
osim u inicijalnoj poziciji, uglavnom zbog {estog slabljenja
hemzeta u izgovoru, tumacila kao dugi vokal, ukazala se potreba za
uvodenjem jedne posebne oznake za hemze.

Tako je najstariji zasebni nacin biljeZenja hemzeta u starim
rukopisima Kur’ana bio u formi dviju tataka i to po jedna sa svake
strane konsonanta , npr. 0.8 za G | ili Geie, .6 za O siesall |
Drugi nadin je bio pomodu jedne Zute ili zelene tacke stavljene
iznad konsonanta koji se pojavljivao kao njegov nosilac.?’

U drugom stoljeu po HidZri (oko 750 g. n.e.) Halil bin
Ahmed je izviSio reorganizaciju tadaSnjeg arapskog vokalskog
sistema koji je kratke vokale biljeZio u obliku razligito
pozicioniranih tadaka.

U Zelji da arapsko pismo u potpunosti prilagodi izgovoru
«Cistog» ili danaSnjeg knjiZevnog jezika &ije je, dakle, jedno od
najvaznijih obiljeZja bilo i fonetaka realizacija hemzeta, Halil je u
tu svrhu uveo posebnu, moderniziranu grafemsku oznaku za hemze

7T, Mufti¢, Arapsko pismo, 86.
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[+ ] koja je kona¢no trebala rijeSiti nedoumice naspram elifa
upotrijebljenog u svrhu oznake za dugi vokal.
"~ Ova nova oznaka predstavlja umanjenu formu konsonanta g,
a arapski gramatiCari smatraju da se on opredijelio za nju zato §to
je konsonant ¢ po svom mjestu artikulacije najbliZi konsonantu
hemze. Medutim, uvodenjem ove oznake u arapski pravopis koji
se, naroCito u oblasti HidZaza, ve¢ bio raSirio i osamostalio ali u
formama koje su, shodno govoru, biljeZile slabljenje hemzeta i
duge vokale kao nadoknadu za njega, Halil, kako se smatra, nije
Zelio udiniti radikalne promjene i naru$iti ustaljeni sistem pisanja.
Iz tog razloga on je njih u pisanju zadrzao, ali sa funkcijom nosioca
hemzeta koje se sada obavezno biljezi, ¢ime je na direktan nalin
izbjegnuto mijeSanje grafemske i artikulacione vrijednosti ovih
konsonanata.”®
Dakle, konstatacija klasi¢nih gramati¢ara da je osnovna
oznaka za hemze elif, ali da se ono ponekad piSe kao s ili s moZe
se razumjeti samo u okviru ovakvih obja$njenja 1a osnovu kojih se
| dalje da zakljuditi da su ovi razli¢iti naini pisanja hemzeta,
prisutni i u savremenom knjiZevnom arapskom jeziku, rezultat
njegovih  razli¢itih  artikulacionih  variranja 1 fonemskih
obezvrjedivanja kroz dugi historijski period. Ta¢nije receno, oni su
rezultat mijeSanja dijalekata dvije velike oblasti Poluotoka.

Kada govore o historijskom razvoju ortografije hemzeta,
gramatiGari su skloni konstatacijama da bi ona bila daleko i
jednostavnija u slu€aju da se arapsko pismo prvo raSirilo u onim
oblastima koje su, u svom govoru, biljeZile potpunu fonetsku
realizaciju hemzeta. Smatraju da bi to bila forma elifa, bez obzira
na njegovu pozicioniranost u rijeci, a shodno njihovim uvjerenjima |
da je elif, prije pojave oslabljivanja hemzeta, najvjerovatnije i bio
njegova jedina oznaka. |

4. Rad arapskih gramatic¢ara na ortografiji hemzeta

Uvodenjem zasebne oznake za hemze koja je u knjiZevnom
jeziku dokinula njegova variranja kao samostalnog, i u poredenju s
drugim, potpuno ravnopravnog fonema, Halil, ipak, nije do kraja
definirao sva pravila ortografije hemzeta koja bi odgovarala i bila
primjenljiva i za sva kontekstualna okruZenja karakteristiCna za
ovaj konsonant §to se naro€ito odnosi na njegove medijalne i

% R. ‘Abdu At-Tawab, o.c., 14-15; K. Bi¥r, o.c., 86-87.
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finalne pozicije u rije¢i. Ovakva situacija je dugo vremena
arapskim lingvistima — i klasiénim i savremenim - ostavljala
mnogo prostora za pojedinacna i proizvoljna tumacenja ovih
pravila koja su se od gramatiCara do gramatiara prili¢no
razlikovala.

Te razlike koje, u razli¢itoj mjeri, traju od perioda uvodenja
hemzeta u arapski grafijski sistem, pa sve do danas, savremeni
lingvisti jednostavno pojasnjavaju ¢injenicom da je knjiZevni jezik
produkt razlicitih dijalekatskih podruéja ¢iji su mnogobrojni
dijalekti odigrali znacajnu ulogu u postojanju ovako velikog broja
sloZenih pravila u ortografiji hemzeta kao i velikog broja izuzetaka
od vec¢ ustaljenih pravila. To znaci da se u mnogim sludajevima
sistem jedinstvenog pisma, o ovom pitanju, povinovao govorima
tako da se razliCite interpretacije ortografije hemzeta prisutne u
djelima autora iz razliciti dijalekatskih oblasti trebaju shvatiti i kao
prirodna posljedica razlika u poimanju i prihvatanju novine
karakteristiCne za pisanu rijec.

Opcenito gledajuci, najvise razlika u ovom smislu postoji
medu klasi¢nim gramaticarima i uglavnom se odnose na medijalnu
poziciju hemzeta. Medutim, iz vecine njigovih stavova, na koja su
se oslanjali 1 savremeni lingvisti u svojim interpretacijama, moze se |
naslutiti lagano ukorjenjivanje jednog tada nepotpunog pravila o
medijalnoj 1 finalnoj poziciji, koje ée postati i temeljno pravilo ‘
savremene pravopisne norme hemzeta.

Naime, oni su shvatali da je za pravilno pisanje hemzeta u
ovim pozicijama neophodno pratiti vokal prethodne rije¢i kao i
njegov vlastiti vokal na osnovu Cega su savremeni lingvisti
postavili donekle proSireno pravilo koje je u cilju kona¢nog
unificiranja ortografije hemzeta potvrdeno dopunjenom Drugom
odlukom Kongresa arapskog jezika odrzanog u Kairu 1978-1979.,
prema kojemu se hemze na pocetku rijeci uvijek pise u formi elifa,
a u medijalnoj 1 finalnoj poziciji potrebno je pratiti njegov vokal i
vokal prethodnog mu konsonanta, tako da se piSe na konsonantu
koji odgovara istom vokalu ili vokalu koji ima veéi prioritet. 2

®R. ‘Abdu At-Tawab, o.c., 112-115. Vrijedno je napomenuti da su ovom
odlukom dopunjena i pravila o pisanju hemzeta bez nosioca kao §to je odreden i
prioritet vokala i sukuna u rijeéi, te su oni poredani sljede¢im redoslijedom:
vokal i, vokal u, vokal a i sukun. Autor ovog djela isti¢e da su ove dopune
uvrStene u Drugu odluku na njegovu inicijativu i da su one rezultat njegovog
dugogodiSnjeg istraZivanja koje je imalo punu podr$ku savremenih arapskih |
lingvista. |
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Tlustrirani  primjerima, primjena i pojaS$njenje navedenog
pravila izgledala bi na sljedeéi nain:

Dy «of) 1 sl. — hemze je u medijalnoj poziciji nepokrenuto, a
od vokala mu prethodi vokal a kojem se daje prioritet nad
sukunom i kojem od konsonanata odgovara elif;

¢35 «3 1 sl.- nosilac je konsonant s jer odgovara vokalu u
koji ima prioritet nad vokalom a i sukunom;

Gk a8l o, A% 1 sl. — nosilac je «nebra» koja odgovara
vokalu i koji ima prioritet nad svim drugim vokalima i
sukunom;

a1 sl. — nosilac je elif jer odgovara vokalu a, koji ima
prioritet nad sukunom;

o) «Jw 1 sl. — nosilac odgovara prethodnom vokalu koji je
isti kao vokal hemzeta, i td.*

Ovako brojne, razli¢ito uvjetovane mogucnosti ortografije
hemzeta pomnoZene s njegovim razli¢itim pozicioniranjem u rijeéi,
uveliko su zaokupljale paznju klasi¢nih gramaticara koji su u
svojim nastojanjima da ponude najmjerodavnija rjeSenja Cesto
pravili velike greSke predlaZzudi da se, u odredenim okruZenjima,
hemze u potpunosti elidira ¢ime su direktno dovodili u pitanje
njegovu fonemsku vrijednost.

Takve stavove je, prema navodima R. Abdu At-Tawaba,
zaastupao 1 Ibn Kutejba koji je, pored toga $to se smatra prvim
znacajnijim gramati¢arem, koji je u ovom smislu pokusao postaviti
neka pravila, predlagao da se hemze elidira u medijalnoj poziciji
kada je pokrenuto vokalom u, a slijedi mu konsonant s, ili vokalom
I, a slijedi mu konsonant s, te u prezentu hemziranih glagola ako
stoji kao srednji radikal. Prema njegovom miSljenju, ono treba da
se elidira i u finalnoj poziciji ako mu prethodi nepokrenuti
konsonant.*!

Od ostalih klasi¢nih gramaticara koji se smatraju pravim
utemeljivaima danaSnjih pravila ortografije ovog konsonanta,
spominju se imena Az-ZudZadZija, Ibn Derestawejha, Ibn DZinija,
, Abu Amra Ad-Danjja 1 Al-KalkaSandija koji su u svojim
interpretacijama veoma precizni i bez vecih razlika u misljenju.

** Detaljnije o ilustracijama ovog pravila u medijalnoj i finalnoj poziciji,
izuzecima iz pravila kao i o sluCajevima pisanja hemzeta bez nosioca vidjeti: A.
Muhammed Al-Harat , Al-hamza fi al-’imla’ al-‘arabi, 28-63.

*'R. A. At-Tawab, o.c., 54-55.
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7a savremene gramaticare se smatra da se nisu mnogo
udaljili od pravila postavljenih od strane klasi¢nih gramatiéa{a, S
tim §to su se mnogo vise bavili samim detaljima. Medu njima, Sejh
Nasr Al-Hurini 1 $ejh Husejn Wali se smatraju osobama koje su o
ovom pitanju, izvrSile najsnaZniji uticaj na savremene gramaticare,
te se upravo njima i pripisuje najvec¢a zasluga za konacno
upotpunjivanje ovih pravila koja su, kao norma, prvi put definirana
Prvom odlukom Kongresa arapskog jezika odrZzanog u Kairu 1960.
godine, a kasnije, kao Sto je ve¢ spomenuto dopunjena i Drugom
odlukom. Medutim, i pored ovih pravila, iz uvida u savremenu
literaturu, koja se bavi ortografijom arapskoga jezika, mozZe se
zakljuciti da je pravopis hemzeta, u nekim slucajevima, jo§ uvijek
predmet Zestokih rasprava medu gramati¢arima, te se s ciljem
prevazilaZzenja ovih problema teZi uvodenju jedinstvenog nalina
pisanja i u tom smislu predlazu neka rjesenja.

Jedno od njih je da se hemze, bez obzira na njegovu
pozicioniranost u rijeci, pise u formi elifa, odnosno, da elif bude
njegov nosilac $to zagovara vecéina savremenih lingvista, a od
klasi¢ara Ibn Dzini. Ali, oni istovremeno uvidaju i manjkavost
ovakvog prijedloga koja se ogleda u njihovoj bojazni da bi stalna
prisutnost elifa mogla umanjiti stvarnu fonemsku vrijednost
hemzeta.

Jedan od prijedloga je da se u medijalnoj poziciji piSe na
nebri, a u finalmoj bez nosioca §to bi u nevokaliziranom tekstu
dovodilo do mijeSanja i neprepoznavanja nekih oblika, npr. aktiva i
pasiva glagola tipa Jis JG .

Ovakvi 1 njima sliéni prijedlozi u svrhu olakSavanja
ortografije hemzeta, razultiraju razliitim stavovima medu
arapskim lingvistima. Svjesni da postojanje velikog broja prili¢no
zakompliciranih pravila, kod ucenika prirodno izaziva negativan
stav 1 otpor prema ovoj oblasti arapskog pravopisa §to vodi do
njithovog nepotpunog usvajanja 1 samim tim c¢esto nepravilne
primjene u praksi, jedan broj njih smatra da je iznalaZenje rjeSenja
jedinstvene ortografije ovog konsonanta neizbjezna stvar koja ¢e se
sigurno realizirati u skorijoj buducénosti, te ove napore u potpunosti
podrzavju.

S druge strane, na njih se gleda veoma sumnji¢avo jer se
smatra da u razli¢itim govornim podru¢jima arapskog jezika
ustaljeni sistem pisanja hemzeta u praksi ne bi bio zamijenjen
novim rjeSenjem istim intenzitetom S$to bi, zasigurno, dovelo do
naruSavanja postojeceg jedinstva arapskog pravopisnog sistema.
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Imajuéi u vidu &injenicu da je postojeca forma arapskog knjizevnog
jezika, uz neke izuzetke ortogtafskih odstupanja, jezik Kur’ana,
otpor prema uvodenju novina time je veci.

Ako se uzme u obzir injenica da ponudena rjeSenja ne
udovoljavaju svim potrebnim kriterijima 1 da nastojanja oko
jedinstvene ortografije hemzeta, bez obzira na njegovu poziciju,
traju jo§ od davnih vremena Ibn DZinija, sigurno je samo da e se i
dalje morati ulagati veoma mnogo truda oko usvajanja sloZenih
pravila koja i pored brojnih neslaganja opravdano ostaju
nepromijenjena.
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ARTICULATION - ACUSTICAL AND
ORTHOGRAPHYCAL SEPARATED HAMZA FEATURES IN
ARABIC GRAMMARIANS INTERPRETATION

Summary

Bearing in mind last efforts of Arabian linguists directed
towards numerous studies and papers for the purpose of a more
correct understanding of linguistic uniqueness of the hamza
consonant, especially on phonetically- phonological and
orthographical level of words, as well as disagreement among
modern and classical grammarians concerning evaluating of its
qualities on the above mentioned levels, hamza is at present
considered to be a specific phenomenon of Arabian linguistics.

Despite the fact that the use of disconnecting hamza in the
standard Arabian language is set by a norm, the key issues of
disagreement among Arabian linguists which originate from the
very founding of Arabian linguistics and last up to the present day
are: precise defining of the articulatory place of this consonant,
different understanding of its acoustic qualities, common elision
from speech which questions its phonemic quality, different
orthography conditioned by the type of a vowel of the preceding
radical, as well as uncordinated suggestions about the introducing
the same orthography in all three positions of a word.
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