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BOG KAO BITAK U ISLAMSKO]J FILOZOFIJI

Sazetak

Promisijanje bitka kod islamskih filozofa predstavija centralno filozofsko
pitanje. Oni su smatrali da je Bog Bitak, da je to drugo ime Boga. Bilo da
su zastupali metafiziku bitka ili metafiziku biti, oni su pri tome imali u vidu
poistovjeéivanje bitka i stvarnosti ili biti i stvarnosti. Govorili su o istini nad
istinama, biti nad bitima, o samom bitku, naglasavajuci Njegovu apsolut-
nost i transcendentnost u svakom pogledu. Raspravu u islamskoj filozofiji
zapoceo je Al-Kindi, a snazno produbljenje dozZivjet ¢e raspravama Al-Fa-
rabija, Ibn Sinaa, Ibn Rusda, Mulla Sadra Sirazija, cije ¢e se metafizike
granati u ovisnosti o nacinu pristupa ovom tematskom pitanju. Medutim, u
svemu tome ipak preovladuje metafizika bitka, a narocito kod Ibn Sinaa, Ibn
Rusda i Mulla Sadra Sirazija.

Klju¢ne rijeci: Bitak, bit, stvarnost, stvaranje, supstancija, jedno

Uvod

Islamski filozofi, nasuprot grckim filozofima, Boga su smatrali Bitkom,
Cistim Bitkom, Vrhovnim Bitkom, Samim Bitkom, NuZnim Bitkom
(Al-Kindi, Al-Farabi, Ibn Sina, Mulla Sadra Sirazi), naglasavajuéi na
taj nacin Njegovu apsolutnost u bilo kom smislu. Dakle, oni su afir-
mirali Boga kao Bitak pa ¢ak i Nad-Bitak ili Ne-Bitak ili Ne-uslovljeni
Bitak (Ibn Arabi). Bili su pod utjecajem negativne i pozitivne teologije.
U prvom slucaju, smatrali su da po Bozijim stvoriteljnim aktom bica
jesu bica, jer nijedno bice, kako se predstavlja nasem iskustvu, nije po
sebi ili nije vlastiti bitak. U drugom slucaju, smjerali su naglasiti da
Bog nije bitak u totalitetu, da je On i viSe od toga u smislu kur'anskog
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ajeta u kojem se veli da On obuhvata sve, a da Njega nista ne obuhvata,
da bi¢a nisu Bog, potencirajuci na taj nacin BoZiju jednost i transcen-
dentnost u svakom pogledu. Prema tome, BoZiji stvoriteljni akt po-
drazumijeva — buduéi da se afirmira metafizika bitka — da Bog daje
bitak bi¢ima, no ne u smislu da se bivstvovanje dodaje neCemu datom,
ve¢ oni bivaju bi¢ima tim stvoriteljnim aktom, i da na taj nacin bica
ne mogu biti Bitak. Medutim, i pojmovi bitka i ne-bitka ukazuju na
nezahvatljivost, na nesto Sto se ne moze odrediti. Ustvari, iskustvo Ibn
Sinaa i Mulla Sadra Sirazija pokazat ¢e da oni svoj filozofski sustav
grade na apstrakciji pojma wujud, koji predstavlja centralno tematsko
pitanje u gotovo svim njihovim raspravama. Medutim, nezahvatljivost
tog pojma apstrakcijom nece biti razlogom da posustanu u njegovom
produbljivanju.

Jedno je posve izvjesno: o nicemu se niSta ne moZze kazati ako se ne
pocne od pojma bivstvovanja. Bilo da raspravljaju o Bogu kao o bitku
ili ne-bitku, islamski filozofi iznalaze moguénosti da se ne povrijedi
transcendencija Boga i u tome je sva njihova rasprava o bitku.

Pogledi islamskih filozofa i teologa, bilo da slijede esencijalizam ili eg-
zistencijalizam, o Bogu kao bitku, suglasni su u tome da pojam bitka,
koji se jedino da primijeniti na Boga, ne podrazumijeva istost Boga i
bica, da su oni dati u jedinstvu, ve¢ da je Bog sami Bitak. S bilo kojeg
aspekta da se pride promatranju pojma bivstvovanja — analogno, ekvi-
vokno ili univokno — ne dovodi se u pitanju transcendencija Boga.

Islamski filozofi naslijedili su nekoliko teorija o Bogu. Suocivsi se s
ucenjem helenizma o Bogu, oni su ponudili vlastite dokaze ili teorije
o Bogu koje se umnogome razlikuju od dotadasnjih. Naime, Aristotel
je govorio o Nepokretnom Pokretacu, a Plotin o Jednom. Aristotel je
govorio o bitku Boga, ali svodeéi bitak Boga na misao ili ideju, krajnju
formu u lancu formi, kao sebemisljenu misao, a ne obrnuto, uvodeci
dokaz o Bogu na osnovu kretanja stvari u svijetu, da je kretanje svijeta
ono Sto dokazuje Nepokretnog Pokretaca, a ne na osnovu bivstvovanja
ovisnom o Bogu. Kod Plotina je prisutna metafizika Jednog, da je to
Jedno neodredeno i da se ono ne moze definirati. Iz njega emanira
bitak i ono je nad-bitak ili povrh-bitak. Kod Plotina, Jedno je Poce-
lo bivstvovanja. Razum nije kadar dohvatiti ga. To Jedno je ono Sto
nadilazi bit i bitak i zbog toga ono se moZe opisati samo negativno
(via negativa), tj. ne moze se imati o njemu nikakvo pozitivno znanje
(Plotin, 1982).
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Plotin se, na ovaj nacin, udaljio od klasi¢ne grcke ontologije. Jedno,
o kome on govori, transcendira svaku aktivnost, bilo da je misljenje,
bilo da je kretanje. S njim se prvi put susre¢emo s u¢enjem o nad-on-
toloskoj strukturi onog Jednog u kojem je Plotin prepoznavao Boga.
Jedno, po Plotinu, ne misli ¢ak ni sebe samog, kao $to je prije njega
zastupao Aristotel, ve¢ ono transcendira i samu misao. Ta stvarnost je
jednostavna. Njena jednostavnost i jednost onemogucuju bilo kakvu
njenu mnogostrukost bitka. Jedno se ne svodi na misao, jer bude li se
svelo na misao, onda se dolazi do monizma ili panteizma. Kod Plotina
ne moze biti rijeci o ekstremnoj formi panteizma, kao $to su skloni to
tvrditi mnogi historicari filozofije, zato $to ono Jedno je povrh bitka i
povrh same misli, da bitak proizilazi od tog Jednog. To je nesto ponad
razuma, duse, materije... Jedno je, stoga, osnova svih stvari. Odnosno,
obuhvatajuci sve stvari, ne bivaju¢i nijednom od njih, i pored toga Sto
oni proizilaze od tog Jednog, ono Jedno ih u isto vrijeme i nadilazi i
transcendira.

Ova teorija o nad-bitku ili o jednostavnosti Boga imat ¢e svog odraza
kod vise filozofa, a jedan od njih je El-Kindi.

Bog kao Stvaralac bi¢a u El-Kindijevoj filozofiji

Pred ove dvije teorije o Bogu, Aristotelove i Plotinove, najneposred-
nije se naSao prvi ,arapski filozof* Al-Kindi. On ih nije ujedinio u
onoj produbljenoj formi kao Sto su to napravili kasnije Al-Farabi i
Ibn Sina. Medutim, ipak je uznastojao dati im svoje obiljeZje: stavi-
ti ih u kontekst islamskog ucenja pojednostavljenom kelamistickom
interpretacijom. Nije se mogao zadovoljiti u cijelosti Aristotelovom
metafizikom Nepokretnog Pokretaca i Plotinovom emanacionisti¢-
kom teorijom. Aristotelovu teoriju o svijetu on unekoliko reducira i
uvodi kategoriju stvaranja. Svijet uzet u totalitetu dolazi od nekuda
isto onako kao Sto izbijaju iz niega, Bozijom intervencijom, i pojave
ili egzistenti u njemu. Postojanje svijeta, vremena i prostora ne mogu
se razdijeliti jedno od drugog zato §to oni predstavljaju jednu cjelinu
i oni su nastali kao cjelina ex nixilo. Svijet, prema tome, nije sinonim
postojanja budu¢i da njemu prethodi, kao $to su to tvrdili i mu’tazilije,
nepostojanje ili ne-bitak. Budu¢i da mu je prihvatljivo ucenje Plotina
o Jednom, Al-Kindi ga inkorporira u svoj sustav i to predstavlja glav-
ni dio njegovih ontoloskih pogleda. Nikakva ontoloSka struktura ne
moze prethoditi ili obuhvatiti ono Jedno. Zbog toga Sto Aristotelovoj
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teoriji nedostaje Cinjenica stvaranja za koju se zalaze islamska teolo-
gija, Al-Kindi zastupa teoriju stvaranja ex nixilo, da je Bog, ustvari,
»Stvaralac nebesa i Zemlje™ (badiu’ as-samawat wa al-ard), nudeéi
veliki broj fizi¢kih dokaza izvedenih na osnovu promisljanja stvore-
nih stvari. Budu¢i da su stvari u svijetu u stanju ,,nastajanja i nestaja-
nja“ i da nema nijedne postojane stvari, onda logi¢no proizilazi, prema
Al-Kindiju, da je i svijet kao cjelina nastao, da nije vjecan jer on, kao
takav, nema u sebi nijedan vjecni element po kojemu bi bio vjecan.
Ili, logi¢no slijedi, sveukupnost stvari, koje nisu vjecne, ne mogu biti
ujedinjene u nesto od tih stvari koje bi bilo vjecno i, eto razloga da on
princip svog bivstvovanja ima u ne¢emu izvan sebe samog.

I pored toga $to je tvrdio da je primarni predmet metafizike, nadovezu-
judi se na Aristotela, rasprava o Bogu i Njegovim svojstvima, Al-Kin-
di uvodi i novinu na tom planu kao $to uvodi i odredenu novinu i o
Plotinovom ucenju o Jednom. Ve¢ se kod njega naslucuje promisljanje
ova dva temeljna pojma Aristotela i Plotina koje je on kanio usaglasiti s
islamskim ucenjem, a to su svojstva Boga: Prvi Uzrok i Jedno — uc¢enja
koje ¢e docniji islamski filozofi produbljivati. Medutim, usaglaSavanje
nije i puko slijedenje ucenja ovih dvaju filozofa. Aristotel je tvrdio
da je Bog Prvi Uzrok u lancu uzroka, a Plotin je govorio da je Jedno
ponad bitka i da to u€enje on nastoji usaglasiti s kur’anskim svojstvom
Jedan, koji se isklju¢ivo odnosi na Boga, nadovezujuéi na Plotinov
pojam ,,Jedno” - pojam ,.Istinu®, a na Aristotelov pojam ,,uzroka“ —
,,istinski uzrok®. Al-Kindi govori da je Bog ,,Uzrok uzroka™ ili da je
Istinski Uzrok, a ne samo Uzrok, ili da je ,,Stvaralac nebesa 1 Zemlje™.
U svom filozofskom traktatu ,,O Prvoj filozofiji* (Fi falsafah al-ula),
gdje povezuje filozofiju s teologijom, Boga ¢ak naziva ,,Prvom Istinom
koji je Uzrok svake istine®. Ili: ,,Sve $to nastaje mora imati uzrok po-
stojanja. Nizovi uzroka su konacni, pa prema tome, postoji Prvi uzrok,
ili Istinski uzrok — Bog. Uzroci koje nabraja Aristotel materijalni su,
formalni i finalni. U Al-Kindijevoj filozofiji, kako se ponavlja u veéini
njegovih rasprava, Bog je djelatni uzrok. Postoje dvije vrste djelatnih
uzroka: prvo je istinski djelatni uzrok — njegovo djelo je kreacija ni iz
¢ega (ibda'a). Ostali su djelatni uzroci posredni, tj. uzrokovani su dru-
gim uzrocima, a sami su uzroci drugih u¢inaka. Tako se oni nazivaju
po analogiji; zapravo oni uopce nisu pravi uzroci. Samo je Bog pravi
djelatni uzrok: On djeluje, na njega se ne djeluje” (Al-Ahwani, 1988:
434-435).

Sto se ti¢e Plotinove teorije o Jednom, iako i tu nedostaje ideja o stva-
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ranju svijeta od ne-bitka, tj. ne slaze se s tim da svijet moze biti vjeCan,
ona mu je ipak bila bliZza, na neki nacin, od Aristotelove teorije. To
je iz dva razloga: prvo, zato §to je u toj teoriji eksplicitno ukljucena
ideja o transcendentnosti Boga za koju su se zalagali i mwtazilije i,
drugo, zato §to ta ideja iskljucuje bilo kakvu moguénost multipliciteta
u Bozijem bitku, tj. on je dokazivao da je Bog jednostavna zbilja, §to u
cijelosti odgovara ucenju o Bogu kao o ,,samom bitku® (inniyya fakat).
To podrazumijeva da Bog nije ¢ak ni misao, kao §to je tvrdio Aristotel,
ve¢ da je On Jedno i da je On, upravo, uzrok Intelekta ili misli, da je
On povrh bilo kakve misli (Vidi: Adamson, 2002: 297-312). Pojam
anniyya kod Al-Kindija sinonim je pojma huwiyya. Ustvari, innyya
je supstantivirani pojam rijeci inna (zaista ili da je...). Do ovakve apo-
faticke argumentacije Al-Kindi je doSao nakon $to je donio mnogo
fizickih dokaza o egzistenciji Boga.

Aristotel je govorio da Bog odrZava svijet time $to ga stavlja u kre-
tanje, do¢im je Plotin govorio da svijet proizilazi od Boga na nacin
kao §to zraci isijavaju iz sunca. Usaglasavajuc¢i Plotinovu metafiziku
Jednog s islamskim ucenjem, Al-Kindi dodaje i sljede¢u novu ¢inje-
nicu — da je Bog, dakle, ,,Istinski Jedan®™ (a/-wahidu al-haqq), a ne
samo Jedan, tj. On je Stvaralac i Odrzavatelj svega $to jeste, da stva-
ranje svega $to jeste 1 odrZzavanje toga predstavljaju ona dva faktora
koji povezuju bitak Boga 1 bitak svijeta. ,,Bi¢ima je Bog stalno nuzan.
To je zbog toga Sto Bog, Tvorac ex nixilo, odrzava sve §to stvori, pa
svaka stvar propada ako izgubi njegovu potporu i mo¢* (I/bid.). Bog se
razlikuje od bi¢a po tome Sto je Bog beskonacan, a bic¢a su nastala u
vremenu i prostoru nakon §to su bila ne-bica. Ili, ukratko: metafizika
stvaranja kod Al-Kindija, koja je pod utjecajem religijskog ucenja, ne
odbacuje poglede prethodnih filozofa, poput Aristotela i Plotina, od
kojih, kod prvog, nema stvaranja, a kod drugog, radi se o odraZzenom
bitku, a po Al-Kindiju, pak, Bog je potreban svijetu ne da ga pokrece,
ve¢ da ga odrZava, a to je da svijet ima biti svijetom samo po BoZijoj
potpori. Ili da bi stvorenje moglo biti stvorenje jednako je onome da bi
ono moglo biti, opstojati, ovisiti o svom Stvoritelju. Svijet kao cjelina
bez te potpore ne bi ni postojao. Al-Kindi za stvaranje upotrebljava po-
jam al-jjad, koji bi se doslovno mogao prevesti kao egzistencijacija ili
stvaranje ni iz Cega. Ponekad to imenuje i pojmom feyis, €iji je korijen
eys, koje je suprotno pojmu lays (nista). Infinitivna forma je fa’yis, koja
posjeduje jednako znacenje pojmovima ivad i al-halg.

Zanas je ovdje bitna jos jedna ¢injenica kod Al-Kindija koja zavreduje
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pozornost: bitak (egzistencija) ne svodi se na atribute, to je nesto ra-
zli¢ito od atributa i zbog toga Bog nema nijedno svojstvo koje bi bilo
razlicito od Njegovog Bitka. Ovo naucavanje, koje su zastupali mu’te-
zilije, dovelo je do nau€avanja o jednostavnosti Bozijeg Bitka. Kada
govori o stvarima, Al-Kindi naglasava da stvorene stvari posjeduju
prirodu razli¢itu od njihovog bitka, tako da oni moraju primiti bitak od
necega drugog zato §to stvari ne mogu biti uzrokom njihove vlastite
biti. Sve Sto ima bitak posjeduje istinu. Izvor svih istina je Bog. Kon-
cept .,istine”, pod utjecajem kur’anskog ucenja, prema tome, preovla-
duje u njegovom ucenju. Zbog toga, on govori da je predmet filozofije
spoznaja istine stvari, a Prva filozofija (philosopia prima / al-falsafa
al-ula) u tom kontekstu raspravlja o spoznaji Istinski Jednog. Zbog
toga, to je 1 najplemenitiji dio filozofije.

Primjenjujuéi na Boga pojam inniyya, Al-Kindi je smatrao da Bog nije
nista drugo doli bitak, a to proizilazi od same Njegove jednostavnosti.
Kada se spomene bitak, onda se treba imati pri svijesti ¢injenica da
je on nesto razli¢ito od mnostvenih osobina koji se priri¢u odredenoj
stvari. Poimanje jednostavnosti ili simpliciteta Boga dokaz je o nespo-
redivosti Boga s bi¢ima u svijetu koji nisu jednostavni, ve¢ sloZeni.
Ali na koji se nacin moZe promisljati neka stvorena stvar, recimo, ako
ova ne posjeduje odredene osobine? Uzmimo, naprimjer, ¢ovjeka. Co-
vjek moze biti Covjek ako je on Ziv, racionalan i drugo. Ako se iskljuci
bitak ovim svojstvima, bilo da su oni esencijalni ili akcidentalni, onda
se uopce ne moze govoriti o nekoj stvorenoj stvari. Zbog toga Al-Kin-
di naucava da bitak nije nesto §to je suprotstavljeno ovim predikatima.
Radije, to je nesto Sto prethodi predikatima (Adamson, 2002: 304).
Otuda, on ¢e zastupati da Boziji bitak nije suprotstavljen svojstvima,
da Bog, ustvari, dublje posmatrano, ne posjeduje svojstva zbog toga
Sto se i ovima pririce bitak, da oni nisu nesto izvan bitka, a u ovom
slu¢aju izvan Bitka Boga.

Za pojam bitka Al-Kindi u svojim djelima upotrebljava tri termina:
inniyya, huwiyya i ajsiyya (upotreba ovog potonjeg je minimalna), koji,
svi redom, ukljucuju u sebi egzistencijalnu konotaciju. U njegovim
traktatima Cesta je upotreba sintagme ,,sami bitak* (pod ¢im se misli
na Boga), prepoznavajuci Aristotelovu najavu, da je Bog egzistent
(mawyud), da je egzistencija Boga zbiljska ili da je bitak Boga ,,nesto
Sto zbiljski egzistira u aktu (huva al-shay al-kainu bi- If’li haggan bal
huiwa al-fi’l al-mahd) (Adamson, 2021: 301). Nadalje, Al-Kindi je
smatrao da sve Sto ima bitak ima i zbilju ili istinu (hagiga) i to pred-
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stavlja predmet filozofije, tj. spoznaja istine ili sustine stvari jeste sami
zadatak filozofije. Isto tako, poistovjeéivanje biti s istinom narocito je
prisutno u filozofiji Al-Farabija.

Bog kao bit ili supstancija u filozofiji Al-Farabija

Al-Farabijevo promiSljanje o bi¢ima u svijetu potaknulo ga je da se
upusti u produbljivanje kosmoloskog dokaza naslijedenog od grcke
filozofije. Medutim, neki su skloni tvrditi da on afirmira i ontoloski
dokaz, a narocito kada govori o esenciji i egzistenciji Bozijoj koji su
dati u jedinstvu, da se na osnovu razmisljanja o esenciji deducira i
egzistencija BoZija. Medutim, tu se ne radi o Bogu kao misljevini lise-
noj bivstvovanja. Kod njega bi se viSe moglo govoriti o esencijalizaciji
bitka, tj. o svodenju esencije na stvarnost. Ali, kod Al-Farabija nije
rije¢ o umskoj projekciji, jer kod njega pojam biti nije liSen aspekta
stvarnosti, ne radi se, kako ¢emo vidjeti, o esenciji koja ne egzistira i
pored toga Sto je u pitanju esencijalizacija bitka. Ne polazi od nekog
opéeg pojma, ve¢ na osnovu egzistenata u izvanjskom svijetu, dolazi
do egzistencije Boga. Ibn Sina i Mulla Sadra Sirazi zastupat ée da
Bog nema bit, ve¢ da je On bitak, i da se bitak, kao takav, ne moze
definirati, odnosno ne moze se deducirati, tako da on nadilazi svako
definiranje i deduciranje. Oni neée, kako ¢emo pokazati u daljem tek-
stu, esencijalizirati Boga niti ¢e smatrati da je Bog povrh bitka, da je
Njegova bit u tome da nema biti, ve¢ da je Njegova bit u samome bitku,
da je On Cisti Bitak.

Isprepletenost kosmoloSkog i ontoloSkog dokaza kod Al-Farabija, kao
i u svakoj drugoj metafizici, smatra se ishodom metafizike stvaranja.
Evo u ¢emu se ogleda ta isprepletenost.

Tvrdeéi da je Bog Prvopostojedi ili da je Prvi Princip, Al-Farabi je
mislio, prije svega, da je On Prvi egzistent (mawjud) u smislu biv-
stvovanja bica, tj. da je On u isto vrijeme i Prvi Princip bivstvovanja
svih ostalih egzistenata. Tu se ne radi o Bogu kao bicu ili principu
medu drugim bi¢ima ili medu drugim principima. On je jednostavno
temelj bi¢a. Bog je, po njemu, egzistent u apsolutnom smislu, ne samo
sa svojim bi¢em ve¢ i sa svojom biti, tj. da je njegov bitak nedjeljiv od
njegove biti. Kod njega, za razliku od Al-Kindija, govori se i o BoZijoj
biti. Kao takav, On je Jedan i Nuzni Bitak: Jedan je u bilo kom po-
gledu, a Nuzni Bitak je po tome $to je Njegov Bitak po sebi, a ne po
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drugom. Medutim, on nije razradio pojam bitka Boga na nacin na koji
je to ucinio Ibn Sina poslije njega, buduci da je bio viSe pod utjecajem
neoplatonisti¢ke filozofske tradicije negoli pod utjecajem peripateticke
filozofske tradicije.

Al-Farabi se zalaze za spekulaciju o samoj biti Boga i Njegovom bitku
unekoliko afirmirajudi i ontoloski dokaz, o tome da su bit i bitak Boga
ustvari dati u jedinstvu. Cim se spomene da su oni identi¢ni, onda to
bez oklijevanja dovodi do esencijalizacije Boga, tvrdit ¢e kasnije Mu-
lla Sadra. Ovo se razlikuje od Al-Kindijeva razumijevanja Boga kao
Stvoritelja i Ibn Sinaova ucenja o Bogu kao o Bitku ¢ija je bit, ustvari
bitak, a ne nesto Sto je involvirano u bitku, ve¢ je potonji involviran
u biti. Bog je, prema Al-Farabiju, transcendentan, ponad je materije i
forme, akta i cilja (Al-Farabi, 57). Al-Farabi se poziva i na spekulaciju
0 uzrocima bivstvovanja bica, kao i o na¢inu i razlogu njihovog biv-
stvovanja, slijede¢i kosmoloski dokaz o postojanju Boga. Osim toga
Sto je Bog Nuzni Bitak, On je svojom supstancijom ili biti, misao i
misljevina (aklun va ma’kul), tako da akt spoznaje ili znanja ima stva-
ralacku ulogu, povezivanje bitka Boga s bi¢ima u svijetu koji su tim
aktom stvoreni. Time se uznastojalo pomiriti Aristotelovu i Platonovu
filozofiju, za koje se smatralo da su u sustini nesuprotstavljene jedna
drugoj, s obzirom na to da je njihova nakana prispjeti do istine koja je
jedna. To mu je unekoliko poslo za rukom uvodenjem emanacionistic-
ke teorije u objaS$njenju odnosa Boga i svijeta, ali je ta teorija obmislje-
na islamskim terminima. Emanacionisticka teorija predstavlja Cistu
intelektualnu aktivnost Boga koja ima stvaralacki karakter. Konac¢ni
principi bi¢a ne mogu biti obuhvadéeni kategorijama. Oni se ne nalaze
niti u entitetima niti su sami entiteti. On govori o Prvopostoje¢em koje
imenuje jo$ Prvim Principom. Izmedu Prvog Principa i egzistenata u
svijetu bivstvuju inteligencije, aktivni intelekt, dusa, forma, materija,
te primarni i sekundarni uzroci, koji su svi redom akti Bozijeg stvara-
lackog principa. Ali, ono $to pada na um jeste sljedeca ¢injenica, koja
se ne smije prenebregnuti: Al-Farabi, koji je s velikom preciznos$éu
ostrio filozofske pojmove iz gréke filozofije, nije mogao zamisliti te
entitete, buduéi da su biti, bez postojanja Ciji je izvor u Bogu.
Slijededi islamsko ucenje o odnosu Boga i svijeta, Al-Farabi je pripi-
sivao Bogu svojstvo znanja ili spoznaje kome nista ne moze umacdi, a
to podrazumijeva da ono $to nije obuhvaéeno Njegovim znanjem i ne
postoji. To je iz razloga Sto se nije mogao zadovoljiti u¢enjem po kojem
je Bog posve izoliran od svijeta i dogadanja u njemu.
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Raspravu o wujudu u filozofskom smislu zapoc€inje, dakle, Al-Farabi,
koji je pojmove nuzni bitak (vayibul wujiid) i moguci bitak (mumkinul
wujild) dovodio u vezu s postojanjem Boga i postojanjem svijeta, te
koji je lucio bitak od biti. Mogu¢i bitak, prema Al-Farabiju, oznacava
bitak koji zahtijeva uzrok koji ¢e odrediti da prijede iz stanja moguc-
nosti (bil-kuwwa) u stanje aktualnosti (bil fi’li), tj. iz stanja ne-bitka u
stanje bitka. Sve $to posjeduje bitak nije po sebi, veé¢ po drugom. Sto
se odnosi do Nuznog Bitka, on je Prvi Princip bivstvovanja stvari —
transcendira i materiju i formu, akt i cilj. I Al-Farabi smatra da je Bog
Jedan u smislu da Njegova stvarnost ne posjeduje nista drugo osim nju
samu. On je Cisto Dobro, Cista Misao, Cista Mi3ljevina i Cisti Misli-
telj. Sve je ovo u Njega jedno. Njegovo znanje o stvarima predstavlja
razlog bivstvovanja svih stvari. On je cjelina u svom jedinstvu. Nje-
gov Bitak nije privrzen za biti koja ne bi bila istina, liSena zbiljnosti.
O svojstvima Nuznog Bitka Al-Farabi govori u svom djelu As-Sijasa
al-Madinah. Bog je razli¢it od drugih egzistenata po svojoj biti. Nje-
gov bitak nije izvan Njegove biti. U Svojoj biti On je misao. Ali Njego-
va bit, kao §to izvjeStava u svom djelu Ujunu al-masail, razlicita je od
drugih egzistenata: ne radi se o esencijalnom kontinuitetu izmedu biti
Boga i biti svega onoga mimo Njega. Njegova bit je, ustvari, Njegova
stvarnost, ona je jedna i bilo Sta da se kaze o njoj (misao, misljevina
ili mislitelj), sve je to ukljueno u ono Jedno. Ali, pitanje koje se ov-
dje pomalja jeste ono po ¢emu su egzistenti u stvarnosti pretpostavlje-
ni? Odgovor Al-Farabija kreée se u pravcu potvrdivanja egzistencije
kao ono §to upojedinjuje egzistente, da su oni to Sto jesu stvarnosnom
egzistencijom. Zbog toga, on kategoricki zastupa da se akcidenti ne
mogu smatrati principima individuacije stvari niti da se egzistencija
izvodi od materije i forme, ve¢ naprotiv, egzistencija je princip indi-
viduacija, tj. svaki je egzistent egzistentom ili bivanjem egzistentom
(mawjudiyya), po tome $to on jest, odjelovljeni egzistent. U ovakvom
gledanju neki su skloni tvrditi da je Al-Farabi ve¢ zapoceo raspravu,
na neki nacin, o biti wujiida, da je na tragu metafizike bitka, koja ¢e
s velikom Zestinom argumentiranja biti produbljena kod Ibn Sinaa i
Mulla Sadra Sirazija.

Ovdje je interesantno, s obzirom na problematiku koju raspravljamo,
da spomenemo jo$ jednu krucijalnu €injenicu koju Al-Farabi iznosi
u svom djelu Kitabu al-Huruf, a naroc€ito o bistrenju pojma wujud u
arapskom jeziku. Objasnjava da je bitak predmet rasprave koji se ne
moze obuhvatiti kategorijama i da se ne svodi na kategorije. Pojam

267



Bog kao bitak u islamskoj filozofiji Hasan Dzilo

mawjud, po njemu, u arapskom jeziku, odgovara grckoj rijeci ,,on".
Medutim, pojam mawjud oznaCava jo§ i izvedenicu od osnove wjd u
smislu ,,naci se*, ,,biti prisutan®, ,,biti naden®, pa navodi, naprimjer, na
konstataciju da ,,biti* znaci biti tu, biti prisutan ili naden, te ukazuje,
osim toga, na stvarnost (Al-Farabi, 1970: 112—-113).

Iako Al-Farabi govori da je Bog bit ili supstancija, on to ne govori o
supstanciji u svakodnevnom smislu rije¢i, veé, naprotiv, tvrdi da je
supstancija princip svega bivstvujuceg, nesto Sto je izvan kategorija, i
ona se razlikuje od ostalih supstancija upravo bivajuci principom svih
supstancija.

Apsolutno znacenje pojma bivstvovanja (wujiida) jedino se da primije-
niti na Boga ,.Cija je esencija ustvari egzistencija®, dok Sto se ti¢e mo-
gucih bica, egzistencija kod njih nije egzistencijalno svojstvo. I1i opce-
nito: egzistencija nije primjerena moguéim bi¢ima zato $to ona mogu
postojati i mogu ne postojati ili oni svoj bitak dobijaju od Nuznog Bit-
ka. Sto se ti¢e razlike izmedu bitka i biti, ona se kao takva lu¢i u umu,
dok u stvarnosti, izvan uma, oni su ujedinjeni u ono Sto podrazumijeva
mavjud ili egzistent. Jednostavno, Al-Farabi je smatrao da wujiid nije
svojstvo primjereno egzistentima ve¢ ono dolazi od Boga stvaralac-
kim ¢inom, a to je ustvari bivstvodavni ¢in. Nacin bivstvovanja Boga i
bivstvovanja svijeta jeste analogan, ali nije identi¢an, jedan je moguci,
a drugi je nuZni nacin egzistencije. Ali i inteligibilije ili inteligencije
nemaju svoj vlastiti bitak neovisan o Bogu. One nisu sastavine, u svom
krajnjem dometu, u Bozijem umu ili nisu ideje nezavisne od Boga, veé
je Bog izvor njihovog bivstvovanja. Oni, kao i egzistenti, mogu biti i
ne biti. Emanacionisti¢ka teorija u ovom slu¢aju ne iskljucuje akt stva-
ranja od Boga. Ili stvaralacki je akt ukljucen u aktu Bozijeg misljenja
ili BoZije misljenje ima stvaralacku ulogu. Zbog toga, prema ucenju
Al-Farabija, Bog nije jedan od principa stvari, ve¢ je On Princip svih
stvari.

Da se radi o Principu svih stvari, ne u smislu kretanja stvari, ve¢ u
smislu egzistencijalnog Principa stvari, bit ¢e raspravljano kod Ibn Si-
naa, kod kojega se najizravnije susre¢emo s metafizickim dokazom
o postojanju Boga, gdje je centralno pitanje bivstvovanje stvari, a ne
pojam o bivstvovanju stvari.
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Bog kao sami bitak u filozofiji Ibn Sinaa

Zarazliku od Aristotela, islamski filozofi, a narocito Ibn Sina, smatrali
su da je bivstvovanje bi¢a u svijetu i bivstvovanje samoga svijeta ono
Sto dokazuje Boga. Ibn Sina uvodi metafiziku nuznosti i metafiziku
kontingencije drugaciju od tadaSnje. Prethodni filozofi objasnjavali
su svijet pojmom biti, a ne pojmom bitka. Ibn Sina je stvorio Citav
pojmovni aparat u vezi s razli¢itim aspektima bica, koji ¢e priskrbiti
izglednu buduénost ontologiji poslije njega.

Ucenje Ibn Sinaa o modalitetima bi¢a glavno je filozofsko pitanje u
njegovim metafizickim djelima. Bilo da se radi o logickom ili metafi-
zi¢kom planu, Ibn Sina se udubljuje u pojam bivstvovanja i zbog toga
se kod njega moze govoriti o metafizickom dokazu postojanja Boga,
kada se uzima bivstvovanje kao prvi i glavni problem rasprave. Odno-
sno, glavno pitanje njegove filozofske refleksije jeste narav bivstvova-
nja ili bitak kao takav, za razliku od Platona, koji je zaokupljen idejom,
a Aristotel pak ucenjem o moguénosti i stvarnosti (Suhejl, 1958: 190).

U prvom slucaju Ibn Sina svoj argument temelji na podjelu bitka pre-
ma logickom modalitetu, raspravljaju¢i o nuznoj egzistenciji, mogucoj
egzistenciji i nemogucoj egzistenciji i motre¢i ih aprironim premisa-
ma; u drugom slucaju zastupa da Nuzni Egzistent izvan uma, posjedu-
je svoju stvarnost. Na logickom planu govori o nuZznosti bivstvovanja,
a na ontoloskom planu govori o Nuznom Egzistentu. Ali, kada govori
o Nuznom Egzistentu (mawyud), to ne podrazumijeva da je egzisten-
cija izvanjska odlika, ve¢ da je ona stvarnosna, a upotreba je Cisto
metaforicka i oznacava ono $to je nalazljivo ili nadeno, da egzistent
nije ono u ¢emu prebiva egzistencija, ve¢ je ova ono Sto ¢ini egzistent
biti egzistentom. On apstrahira pojam bitka ili bivstvovanja od nacina
bivstvovanja stvari i na taj nain uzima ga kao kamen temeljac svoje
filozofije. Ustvari, nijedan filozof u srednjem vijeku, pa i prije, nije se
zadrzavao na wujudu i njegovim modalitetima kao §to je to ¢inio Ibn
Sina. To ¢e biti i razlog da osigura sjajni izgled metafizi u povijesti
islamskog filozofskog misljenja.

Dakle, bitak svijeta i bitak Boga glavni je problem Ibn Sinaove filo-
zofije. Boga ne smatra izvan bitka, ve¢ drzi da je On NuZni Bitak, ne
bilo kakav bitak. Njegova intelektualna aktivnost, koju opisuje termi-
nima emanacije, ukljucuje realnost svijeta, jer participacija na bitku
(faskik) ne moZe neka bi¢a ukljucivati, a neka iskljucivati. Svijet je
nuzan, medutim, njegova nuznost nije po sebi vec¢ je dobija od Nuznog
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Bitka. Bog odrzava svijet ne zato §to ga stalno pokrece, veé Sto ga
postojano odrzava daju¢i mu mogucénost bivstvovati ili biti nuznim.
Ovdje, uglavnom, preovladuje kosmoloski dokaz kojim se dokazuje
bitak Boga posredstvom bitka svijeta, putem samoga svijeta i kauzalne
povezanosti bica u svijetu. Ipak, naglasit ¢emo da je kosmoloski dokaz
izvucen na osnovu uzrocno-posljedi¢nog odnosa stvari sekundaran u
filozofiji Ibn Sinaa u usporedbi s njegovim dokazom izvedenim ap-
strakcijom i spekulacijom o bivstvovanju, zato §to je smatrao da je
bivstvovanje Cinjenica i to ona najocevidnija, ona koja nije proizvod
samo razuma, ve¢ koja izvanjski egzistira, da ona jednostavno jeste
i da se, kao takva, prva pojmi, kao primarni predmet razuma. I ne
samo razuma ve¢ 1 intuicije (Ibn Sina, 1960: 29). Dakle, odatle se
pocinje i, produbljivanjem te Cinjenice, trazi se temelj bi¢a. O niCemu
se ne moze raspravljati ako se zanemari bivstvovanje toga, ako se ne
pocne od samog bivstvovanja kao neSto Sto je primarno kada je rijec¢
o bilo kojoj stvari. To, s druge strane, pokazuje da se ne iskljucuje i
fizicki svijet u dokazivanju Bozije egzistencije. Poredak bica u svije-
tu pokazuje da nijedno bic¢e nema vlastiti uzrok bivstvovanja. Ako se
pretpostavi takvo Sto, onda logi¢no proizilazi da to bice postoji prije
sebe. Jer, saznanje neposrednog iskustva koje imamo pokazuje nam da
su bica ili egzistenti u stanju ,,nastajanja i nestajanja“ (kawn wa fasad),
a to znaci da su ona moguca, da nemaju princip svog bivstvovanja u
sebi ve¢ u neCemu izvan njih i da se to jednostavno ne moze protegnu-
ti do u beskonacnosti, ve¢ se mora zavrsiti s Nuznim Bitkom. Prema
tome, nuzno proizilazi da Ibn Sina razmisSlja o bivstvovanju stvari, a
ne o neCemu drugom u vezi sa stvari Sto bi bilo prioritetnije od tog
bivstvovanja. Ibn Sina decidno govori, gotovo u svakoj svojoj manjoj
ili ve¢oj raspravi, da sve stvari proizilaze iz bitka, da je bitak stvarnost
po kojoj sve stvari egzistiraju, buduéi da svi participiraju na bitku, a
da je on sam takve prirode kojoj se ne moze priskrbiti odredenost. Me-
dutim, to ne podrazumijeva i odustajanje od propitivanja o bitku. On u
svojoj Metafizici (A5-Sifa), raspravljajuéi o predmetu i cilju metafizike,
jasno govori da je bitak pitanje koje treba produbljivati ili, kao $to on
kaze, da je apstrakcija pojma bivstvovanja traganje za jo§ necim, a to
je dokazivanje bivstvovanja Boga. I zbog toga ne mogu se poistovjetiti
bitak i bi¢a. Bitak je nuzni, a bi¢a su kontingentna. Bitak je po sebi, a
bica participiraju na bitku. Jasno je da on dokazuje bivstvovanje Boga
na osnovu spekulacije o biti bivstvovanja da bi se time doslo do biv-
stvovanja Boga, a ne obrnuto.
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Ibn Sina ¢ak govori o Bogu pojmom bitka. Naime, Ibn Sina se nije
zadovoljio teorijom o tome da su bit i bitak Boga identi¢ni. On ne spo-
minje uopée da Bog ima bit, naprotiv, tvrdio je da je narav Bozija
bitak, da se bitak Boga ne svodi na bit ili na nesto izvan Njega Samog.
U nekim svojim stavovima ¢ak negira bit Boga. Dok Al-Farabi govori
da je Bog Prvi Princip (al-mabda al-awal), govoreci vise o Njemu kao
Principu ili Prvom Uzroku, Ibn Sina prihvata taj dokaz, ali se vise
usredsreduje na spekulaciju o Nuznom Bitku. Bit Boga svodi se na
Njegov Bitak ili bit Boga je u Njegovom Bitku. Ibn Sina smatra da je
bivstvovanje Boga Cak jedinstvena BozZija karakteristika. Dakle, Bog
ne moZze biti sacinjen od biti 1 bitka u kojem bi oni sacinjavali jednu
cjelinu ili jednost. Ovo je posve razli¢ito od dotadaSnje metafizike biti
po kojoj je bit Boga glavna BoZija karakteristika. U ovom je naucava-
nju upravo ukljucen genijalni doprinos Ibn Sinaa metafizici bitka.

Zbog toga bivstvovanje ne moze biti prenebregnuto. Od bivstvovanja
proizilazi samo bivstvovanje i tu ne mozZe biti rije¢i o bivstvovanju kao
vanjskoj odlici stvari. Nadalje, Ibn Sina smatra da su sva bic¢a, osim
Boga, sacinjena od bitka i biti (egzistencije i esencije) — dakle sloZena
su bi¢a, a ne jednostavna. Razmatrajuéi problem bitka i biti kod stvo-
renih stvari, Ibn Sina izvodi zakljuak da je Bog Cisti Bitak i da se On
po tome razlikuje od ostalih bi¢a. Nije nikakva sloZenost stoga Sto je
ponad svega onoga Sto oznacavaju kategorije bica: forma i materija,
akt i potencija, supstancija i akcidencija. Ovo, s druge strane, jasno
naglaSava poziciju Ibn Sinaa da se niSta ne moze objasniti prije nego se
pocne spekulacijom o bivstvovanju koje predstavlja primaran predmet
umovanja. Pojam bitka drugacijeg je karaktera negoli §to su to deset
kategorija i nijedna ga od ovih ne obuhvata, a svi su njim obuhvaceni.

Da bi izbjegao simplificiranu raspravu teologa o stvaranju ex nixilo,
Ibn Sina podiZe ovaj problem na filozofsku ravan, a narocito produblji-
vanjem pojma wujid. To se promiSlja u domenu koji podrazumijeva
odredenu vezu izmedu Boga i stvorenja, da je bivstvovanje stvari ovi-
sno o bivstvovanju Boga, da se razlicita znacenja mogu svesti na jedno
stanoviste, a to je sami pojam wujiida. Mora postojati jedan pojam koji
¢e biti zajednicki svim bi¢ima, pojam poveznica, koji ¢e sve ukljuciva-
ti u njemu, pa i esencije (ili inteligibilije).

Aristotel je zastupao da ima viSe znacenja ili klasifikacija bi¢a. Medu
islamskim filozofima Ibn Sina je, naprimjer, govorio da nema vise
znacenja bitka, on je govorio o polovima bitka, te smatra da se bitak
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predikuje njegovim modusima analogno i ti su modusi pretpostavljeni
logickim poretkom. Medutim, tu nije iskljuen ni metafizi¢ki pore-
dak. Dakle, nuzni bitak i moguéi bitak nisu vrste bitka ve¢ su polovi
bitka. Aristotel govori viSe o njihovoj logickoj distinkciji, a Ibn Sina
se osvrée i na njihovu ontolosku distinkciju. Kategorijama, o kojima
govori Aristotel, Ibn Sina, za razliku od Aristotela koji ih promislja
na nacin na koji im daje logi¢ko znacenje, pridodaje i metafizicko
znacenje, zastupajuéi da su one ,.kao drugo primarno sredstvo za
konceptualnu analizu pojmova vezanih za bitak i egzistenciju* (Mo-
rewedge, 1981: 310). Nema nijednog opcenitijeg koncepta od koncepta
bitka. Ili, bitak se moZe izraziti na viSe nacina ili modusa, ali sve to
povezuje jedan pojam, srediSnjak, a to je pojam bitka, koji se apstra-
hira od stvarnosti. Kada se ovo radi, rije¢ je o bitku u govoru (wujud
al-lafziy), a ne o deduciranju bitka, jer, ono $to je apsolutno, ono se
ne moZe deducirati. Zato on kaze da bitak svagda prethodi definira-
nju, a time nuzno i deduciranju. Ibn Sina je smatrao da bitak nije rod
ni predikat koji bi se ekvivalentno mogao pripisati svim njegovim
stanjima (ahval), ve¢ je bitak, po njemu, pojam po kojem su stanja
bitka poredana prema onome prije i poslije. Dakle, analogno zna¢enje
pojma bitka podrazumijeva subordiniranu poziciju bitka Boga i bitka
egzistenata. Tu je normalno da je bitak po sebi, u ontoloSkom smislu,
prioritetniji u odnosu na bitak koji nije po sebi ili akcidentalni bitak.
Ako se kaze, naprimjer, ,,Bog egzistira®“, to predstavlja analogan od-
nos s bitkom covjeka time §to je jedan u odnosu na drugi a prior ili
da je jedan bitak u odnosu na drugi nuzan. Prema tome, pojam bitka
pripisuje se nuznom bitku i moguéem bitku na dva nacdina: nuznom
bitku pripisuje se u apsolutnom smislu, a mogucim bi¢ima po ana-
logiji, upravo, na osnovu modusa bivstvovanja. I pored toga, tu nije
isklju€ena €injenica bivstvovanja kao zajednicki pojam i za Boga i za
covjeka. Razlika izmedu bitka Boga i bitka bica, prema Ibn Sinau,
jeste ontoloSka; ona je sadrZana u nacinu bivstvovanja, a ne u pukom
bivstvovanju. Ta se razlika ne ocrtava u pojmovima koji se ti¢u vrsta
(anwa’) pod jednim rodom (jins), da je bitak Boga rod, a bitak stvari
ili entiteta vrste, zato Sto postojanje, naucava Ibn Sina, nije rod ni ra-
zlika; ono se prepoznaje razumom i zbog toga o njemu nije moguca
nikakva deskripcija ili definicija, tj. ono je najneposredniji predmet
razuma. Bitak ne moZe biti rod ili vrsta zbog toga Sto nema niceg
Sto je opcenitije od njega. Ne moZe se definirati ili opisati zbog toga
Sto je on poznatiji od bilo ¢ega. Osim toga, Ibn Sina je govorio, kao i
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i Kant poslije njega, da bitak nije predikat i da kao takav, nejednak
bi¢ima, ne pripada konceptu koji pretpostavlja Sta nesto jeste. Ovo po-
drazumijeva da se bitak ne dodaje neemu da bi se razumjelo ono §to
¢ini bie onim §to ustvari jeste. Ali u jednom takvom promisljanju
bitka ne moZe se uopce kazati da je bitak prazan pojam. Refleksija o
bivstvovanju pretpostavlja svaku drugu refleksiju. Tu su podjednako
ukljuceni i intelekt i intuicija.

Zbog toga, veli Nader el-Bazri, Kantova teza da ,,bitak nije realan pre-
dikat” i da ,,u samom konceptu stvari nema obiljezja egzistencije koja
bi se mogla naci u toj stvari“ mogla bi se uzeti kao posljedica Aviceni-
nog ucenja o razlici izmedu esencije 1 egzistencije. Kategorije modali-
teta bitka (mogucnost, egzistencija i nuznost), veli El-Bazri, ne dodaju
se neCemu da bi odredili bitak u njegovoj realnosti, ve¢ da ukazu na
nase mo¢i spoznaje. Zbog toga bitak, prema Ibn Sinau, jeste razlicit
od biéa, tj. on se ne svodi niti na entitet, niti na esenciju. Nadalje,
zakljuCuje Nader el-Bizri, mi ne moZemo kazati da ,,bitak jeste®, ve¢
»neki bitak jeste” (Vidi: Nader el-Bizri, 2001: 753—778).

Razmatrajuci problem bi¢a kao bica (mawyud bi ma huva mawyud),
Sto je primarni predmet metafizike, Ibn Sina ne slijedi doslovno Ari-
stotela, od kojeg je preuzeo u€enje da je predmet prve filozofije bice
kao bice. Razlika je u tome $to Ibn Sina taj problem dovodi u vezu s
Bogom, tj. analizom bivstvovanja neposredno nam datih egzistenata.
Ovo je ono podrucje rasprave gdje se susrecu ontoloski i kosmoloski
dokaz, gdje se imaju u vidu i fizic¢ki i metafizi¢ki dokaz. Spekulacija
Ibn Sinaa usredsredena je na bivstvovanje egzistenata koje dovodi do
bivstvovanja Boga. Aristotel, koji je isto tako odredio predmet meta-
fizike bic¢e kao bice, nije usredsreden na Boga, ve¢ je njegova metafi-
zika zaokupljena spekulacijom o cCetiri uzroka: materijalni, djelatni,
eficijentni 1 ciljni, i tu se radi o Bogu kao o Prvom Uzroku ili Prvom
Pokretacu koji se nadovezuje na ostale forme. I Ibn Sina raspravlja o
uzro¢no-posljedi¢nom odnosu stvari, ali to ¢ini pojmovima bivstvova-
nja: moguce postojanje, nuzno postojanje po drugom..., odnosno pove-
zuje bivstvovanje i uzrocno-posljedi¢ni odnos stvari. Uvijek kada go-
vori 0 uzroku i posljedici, Ibn Sina govori o egzistencijalnom uzroku
(illa al-wujudijja) (Ibn Sina, 1971: 30-34), a ne o esencijalnom uzroku,
da stvari ne mogu biti uzrokovani esencijom koja nije bitak, ve¢ egzi-
stencijalnim uzrokom. Znaci, ne bilo kakvim uzrokom, ve¢ egzisten-
cijalnim uzrokom. Bit uzroka je, dakle, da bude egzistencijalan. Ono
¢emu nedostaje bitak, ono ne moze biti nista, pa ni uzrokom. Kada Ibn
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Sina govori o esencijama, on i njih dovodi u vezu s bitkom Bozijim, u
suprotnom, one gube svoju inteligibilnost.

Da se radi o bitku kao sveproZimajuéem, pokazuje nam i Ibn Sinaov
interes o razmisljanju o ¢ovjekovom ,,ja* koje je egzistencijalne, a ne
supstancijalne prirode poput kartezijanskog ,,ja*. I tom pitanju Ibn
Sina prilazi s metafizickog aspekta. Ono ,,ja* nije usredsredeno samo
na sferu misljenja, ve¢ je ono u potrazi za svojim egzistencijalnim
uzrokom. Ono ne odrazava supstanciju, ve¢ neposredno egzistencijal-
no iskustvo spoznaje, tako da je u njemu prisutan princip bivstvovanja
i ono je svagda u potrazi za tim principom, a ne u potrazi za onim $to
je u¢inak toga ,,ja*. Vizionarska kazivanja Ibn Sine potvrduju, ustvari,
nacin na koji ono ,,ja* transcendira sebe i da je ono u postojanoj re-
alizaciji na putu ka primordijalnim ,,ja*, k njegovim egzistencijalnim
uzrokom.

Biti egzistentom, po Ibn Sinau, podrazumijeva biti po Bogu ili dobiti
egzistenciju od Boga. Ne radi se o ,,rastegnutom lancu® egzistenata
koji nisu povezani. ,,Ukratko”, veli Morewedge, ,,Ibn Sinaovo podruc-
je bitka (koje sadrzi entitete drugacije od egzistenata) i egzistencija
(koja uspostavlja vezu medu egzistentima individua i drugim egzisten-
tima sa vizijom o Egzistenciji per se) predstavlja radikalnu modifika-
ciju Aristotelovoj ontoloskoj teoriji o ausia™ (Ibid, 315). Proizilazi da
Ibn Sina objadnjava odnos izmedu NuZnog Egzistenta i egzistenata
(ukljucujudi tu 1 ljude) pojmom egzistencije. On ne govori o izdvoje-
nosti ili izolovanosti Boga od svijeta i1 entiteta u njemu. Ili onaj ,,Janac
egzistenata“ povezuje egzistencija. Taj se odnos u filozofiji Ibn Sinaa
mozZe sagledati njegovim uc¢enjem o mistickom jedinstvu izmedu Bez-
grani¢nog Entiteta i ogranic¢enih entiteta ili izmedu ogranicene i neo-
grani¢ene stvarnosti. Konac¢na Istina o kojoj govori Ibn Sina jeste bi-
tak, a ne esencija ili supstancija i on se jednostavno ne moze dohvatiti
Aristotelovim kategorijama (Morewedge, 1981: 313) bez obzira o ko-
likom broju se radilo, koje se daju primijeniti na pojedinacne entitete
ili egzistente. Otuda, Nuzni Egzistent nije supstancija ili jedna medu
mnogim drugim supstancijama ili jedan egzistent medu mnogim dru-
gim egzistentima.

Dakle, Ibn Sina nije se zadovoljio u¢enjem da je Bog samo Prvi Pokre-
tac i ako se On ne dovodi u vezu s bivstvovanjem. Kod Aristotela nema
objasnjenja na koji je nacin Bog povezan sa svijetom osim ¢injenicom
gibanja koje se dogada svijetu, koje je svagda u aktu, preko uzroka
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kretanja, a ne preko egzistencijalnog uzroka, koji €ini bice biti bicem.
Zbog toga, Ibn Sina uzima pojam bitka kao primarni nacin dokazi-
vanja BoZije egzistencije i to a posteriori, tj. kre¢e od bivstvovanja
stvari. Prvo nesto ¢ime se na§ um susrece je bivstvovanje stvari. Nema
nista Sto prethodi bivstvovanju i zbog toga je bi¢e kao takvo primarni
predmet razuma. Logic¢no slijedi: ako je bice kao bice pojmljivo (no
nije 1 definibilno), zasto se ne bi krenulo od njega u dokazivanju Bozije
egzistencije, tj. zaSto se ne bi krenulo od onoga $to je najneposrednije
razumu ili od onoga $to se samo nudi razumu, izmedu Cega i razuma
nema nista Sto posreduje. Pojam bitka priskrbljen je putem apstrakcije
o bivstvovanju stvari ili egzistenata i, buduc¢i nema niSta izvan biv-
stvovanja, ovo se potonje moze dokazati samo njim samim, a ne ne¢im
mimo njega. Prema tome, pojam bitka sredi$nji je pojam koji obuhvata
sve stvari, a on nije ni¢im obuhvacen. Zbog toga, pri razmatranju bi¢a
kao primarnog predmeta rasprave metafizike, Ibn Sina jasno ocrtava
razliku izmedu predmeta i cilja metafizike. Predmet metafizike jeste
bice kao bice, a njen je cilj dovesti do ideje Boga na osnovu spekulacije
o pojmu bivstvovanja, promisliti bitak kao takav. Dakle, metafizika se
ne zadrZava jednostavno na bivstvovanju, koji je aksiomatski pojam,
vec je ona u potrazi, kao Sto smo rekli, za jos neim u vezi s bivstvo-
vanjem. Razmisljanjem o modusima bitka (nuzni, moguci i nemoguci
bitak), Ibn Sina izvodi jasne konsekvence o tome da je Nuzni Egzisten
po Sebi (wajibu al-wujiid bi zatihi) epistemoloski posterioran u odnosu
na bivstvujuce kao takvo (mawyud bi ma huva mawyud). Posmatranje
bivstvovanja prethodi posmatranju o Nuznom Bitku po sebi. Time Sto
metafizika pocinje raspravom od bivstvovanja, a ne od nuznog bitka,
omogucuje samu metafiziku kao znanost o bitku u apsolutnom smislu
(al-wujid al-mutlag). Cak ée i Toma Akvinski priznati da svekolika
bica participiraju na bitku Boga smatrajuci to Ibn Sinaovim ucenjem
na kojem je on gradio svoj tre¢i dokaz o postojanju Boga. Nadovezu-
juci se na Ibn Sinaovo produbljivanje pojma wujud, Ibn Rusd ¢e biti
zaokupljen — da ne bi ponavljao ono $to je naucavao Ibn Sina — fizi¢-
kim dokazom o postojanju Boga, budu¢i da je sebe drZao da je aristo-
telovac u najstroZem smislu rijeci.
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Fizicki dokaz u filozofiji Ibn Rusda

Ibn Rusd se ne pridrzava postupka dokazivanja BoZije egzistencije na
osnovu spekulacije o bitku, Sto predstavlja glavno metafizicko pitanje,
ve¢ on izvlaci dokaz na osnovu promisljanja karakteristika fizickog
svijeta i njegovih principa i on je u tom pogledu mnogo blize Aristo-
telu od prethodnih filozofa. On dokazuje egzistenciju Boga fizickim, a
ne metafizickim dokazom. Njegov je pristup ovom problemu cisto ra-
zumski i ne posjeduje nikakve misticke elemente. Razum je, po njemu,
mjerilo istine i njegovim dokazima promislja bitak i spoznaju, a fizi¢-
ka struktura univerzuma predstavlja sredstvo dokazivanja egzistencije
Boga. Razum se oslanja na univerzalne pojmove koje su Ciste apstrak-
cije razuma i da oni nemaju zbiljski status izvan uma, a kao takvi
apstrahiraju se na osnovu onoga $to je izvan uma. Nema niSta u umu
Sto ne bi bilo rezultat onoga $to je izvan uma. Za pojam bitka ili biti
on upotrebljava pojam mawjud u znacenju nalazivosti i prisutnosti. U
svakodnevnoj upotrebi ovog pojma ljudi misle, po Ibn Rusdu, na ono
Sto je nadeno yujad. U ovom slucaju, veli Gilson, ,,biti* oznacava ,,biti
naden” kao $to je u njemackom jeziku sein i dasein (Gilson, 1952:53).
Ono §to je tu, mawjud, jesu, po Ibn Rusdu, egzistenti Cija je zbiljnost
sama njihova egzistencija kojoj se niSta ne pridodaje. Ovaj svijet je, po
Ibn Ruddu, napuhan egzistentima. Svaki egzistent odrazava ontoloski
blok, tj. jedinstvo materije i forme. Da sve nastaje iz stadija poten-
cijalnosti u stadij stvarnosti, ali ne samo materija ili samo forma ve¢
jedinstvo materije i forme, ne prethodeci jedna drugoj, kao rezultat
Bozijeg akta, odrazava metafiziku stvaranja u filozofiji Ibn Ruda. On
se suoCio, promisljajuéi svijet nastajanja i nestajanja, sa supstancija-
listickom ontologijom. Stvari, po Ibn Rusdu, ne mogu postojati ako ne
sainjavaju sloZenost materije i forme. Onaj koji ih stvara, logi¢no pro-
izilazi, ¢ini ih takvima kao cjelinu i one ne mogu biti bez postojanja.
On im, dakle, daje postojanje. Da nije jednoca te slozenosti koja ¢ini
egzistente egzistentima, oni ne bi ni bili. Tu nema nikakve podvojeno-
sti izmedu osjetnog i pojamnog bitka, da je egzistent jednotan i da je
kao takav Cin stvaranja, koji iz potencijalnosti, Bozijim aktom, prelazi
u stvarnosti ili iz nepostojanja u postojanje (Averoes, 1988: 152). Niti
materija prethodi formi niti forma materiji, tako da se jedno na drugo
ne pridodaje, ve¢ nastaju istodobno u formi egzistenta. Oc¢igledno je da
Ibn Rusd negira realnu odijeljenost esencije i egzistencije.

Ibn Rusd je odbacio kategoriju nuzan po drugom, smatrajuéi da stvar
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ne moZze biti u isto vrijeme i nuZna i moguéa, ve¢ ono $to je nuzno po
drugome mora biti samo moguce, a moguce je, po samoj svojoj naravi,
tek nesSto suprotno nuznome bez obzira da li je ovo nuzno po sebi ili
nuzno po drugome. Temeljitost kontingencije, ono $to bi bilo moguce
po sebi, ne promislja na nacin na koji su to Cinili El-Farabi i Ibn Sina,
usredsredujuci se na uzro¢nost bivstvovanja, ve¢ nuznost te temeljite
kontingencije on iznalazi u kretanju, mijenjanju stvari koje nastaju i
nestaju, kretanju, koje nema ni pocetka i kraja, i da se u tom mijenjanju
ili kretanju, koje odgovara stvarima, a ne odgovara im stati¢nost, kako
nam neposredno iskustvo egzistenata govori, iznalazi sama postoja-
nost mijenjanja, ustanovljava sami bitak, jer ono $to je moguce postaje
stvarno, te dovodi do odjelovljenosti uzroka. Prijelaz od potencijalnog
u stvarno, oznacavajuci odredenu vrstu kretanja, Sto ukljuCuje sama
ta odjelovljenost, omogucuje da stvari ne budu nista. Kao $to kretanje
ne moze prestati, tako ne moze prestati ni odjelovljenost moguceg u
stvarnog koje je akt Bozijeg stvaralaStva. I osim toga §to su bi¢a mo-
guca, njihova prisutnost odjelovljenoS¢u koja se svagda dogada, bez
pocetka i kraja, govori nam o prisutninama bitka samog, onog S§to je
tu, Sto je dato, kome se niSta ne prikljucuyje, jer, ne bude li se egzistent
promisljao kao cjelinu, onda bi se izveo zakljucak, naprimjer, da se
bitak pridodaje neCemu i u tom slucaju egzistent ne bi bio egzisten-
tom, odnosno nuzno proizilazi problem o tome gdje bi se smjestilo
bivstvovanje ako je ovo sama zbiljnost egzistenta za koje se, ustvari,
on zalaze (Vidi: Gilson, 69-70).

Medutim, pojam bitka najdublju apstrakciju u islamskom filozofskom
misljenju, gdje se sintetiziraju misticki i racionalisti¢ki pristupi, do-
Ziviet ¢e kod Mulla Sadra Sirazija, a naroito u njegovoj metafizici
egzistenata ili akata egzistencije od kojih je sainjen svijet.

Metafizi¢ki dokaz u filozofiji Mula Sadra Sirazija

Jo§ dublju spekulaciju o Bogu kao o Cistom Bitku susre¢emo kod
Mulla Sadra Sirazija, koji je ponudio najsustavniju analizu pojma
wujiid u povijesti islamske filozofije. Na to ga je navelo njegovo pro-
misljanje wujiida kao neogranicene zbilje, promisljanje wujiida kao
stvarnosti. Dok su prethodni filozofi govorili da su u Bogu esencija i
egzistencija identi¢ni, Mulla Sadra negira u cijelosti taj identitet, go-
voreéi da je Bog Cisti Bitak (Sadra, 2: 77). Dakle, on ne govori uopée
0 spajanju esencije i egzistencije u Bogu ili da je njegova esencija
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ukljucena u Njegovoj egzistenciji. Bude li se pretpostavilo takvo §to,
tj. da su esencija i egzistencija identi¢ni u Bogu, onda od toga nuzno
proizilazi da bi esencija prethodila egzistenciji, da bi je ona pretpo-
stavljala ili upila u sebe i da se u tome ne govori uopce o egzistenciji
Boga, da egzistencija nije glavni problem rasprave. On jednostavno
govori o egzistenciji Boga i uopce ne spominje da se radi o nekakvom
ujedinjavanju bilo Cega ili poistovjeéenju koje bi dovelo do dualizma
u Njegovom bicu. Pojam esencije ili biti, Mulla Sadra svodi na umski
bitak (al-wujiid az-zihiyy) kao poseban model bitka. U izvanjskom
svijetu ne postoje svijet esencije i svijet egzistencije. Radi se o jednoj,
a ne o dvjema stvarnostima. Egzistencija smjesta esenciju u umu ili u
samoj esenciji je ukljucen akt bivstvovanja, ono §to ¢ini esenciju biti
esencijom.

Ponukan mistickom filozofijom i njenom raspravom o ,,transcenden-
tnom jedinstvu bitka® (wahda al-wujiid), u €ijoj je osnovi ideja bitka
i jednost, Mulla Sadra Sirazi Boga smjesta u spektar bivstvovanja, a
ne izvan bivstvovanja kao $to su postupali neki islamski filozofi koji
su smatrali da je Bog posve transcendentan, drze¢i da je bitak ili ono
BoZansko Kun prvi egzistent, smatraju¢i Boga neuslovljenim bitkom.
Ali to ne znaci, s druge strane, da Mulla Sadra ne iznalazi nacine
dokazivanja BozZije transcendentnosti unutar ,,matrice” bitka. To po-
stize promisljanjem pojma wujiida. Transcendentnost Boga moze se
dokazati dubljim promisljanjem pojma wujiid. To ostvaruje postup-
kom gradacije ¢ina bivanja ili gradacijom sudjelovanja u ¢inu bivanja
ili tasqigom. Nema nijednog dokaza koji bi se donio o Bogu koji bi
bio izvan Boga, a u ovom slu¢aju izvan zbilje, koja nije ogranicena,
vec¢ koja je postojano otvorena. On ne dokazuje Boga na osnovu pola-
rizacije bitka, ve¢ na osnovu gradacije bitka u kojem je sve potonulo
ili ¢cime je sve obujmljeno. Identitet Boga s Bitkom kod Mulla Sadra
Sirazija nudi, bez sumnje, najautenti¢niji ,.dokaz* o BoZijoj egzisten-
ciji iz prostog razloga Sto Bog nije neki NuZni Bitak koji bi se nalazi-
lo na distanci. Na to ga je ponuklo njegovo filozofsko produbljivanje
koncepta o ,,transcendentnom jedinstvu bitka“ u misti¢noj filozofiji u
kojoj ¢e se bitak promisljati kao prisutnost, nalazivost ili aktuelnost
(Sadra, 21-22). To je najjasnije obrazloZeno njegovim naucavanjem
o egzistentima (mawyudat) koji participiraju na bitku, da se bitak ne
svodi na nijedan egzistent, ve¢ da su potonji to Sto jesu po aktu biv-
stvovanja (mawjudiya). Transcendentnost Boga on sagledava promis-
ljanjem pojma wujuda, smatrajuci da je Bog Bitak po sebi.
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I pored toga §to govori o egzistentima u stvarnosti, Mulla Sadra ne
smatra da su oni odijeljeni jedni od drugih, niti da su oni identi¢ni jed-
ni s drugima. Oni jednostavno participiraju na bitku ve¢ prema stup-
nju bivstvovanja. Akti bivstvovanja ili egzistenti ni u jednom trenu
nisu isti zbog supstantivnog kretanja inherentnom bitku. Tu se razu-
mijeva da bitak nije ono $to se krece u smislu Sirenja, jer on, zapravo,
nema gdje da se Siri zato §to nema ni$ta izvan njega, ve¢ on, izmicuéi
dosegu razuma, oploduje esencije od kojih je svaka intelektualni okvir
nekog stupnja ili akta bivstvovanja, a nije, naprosto, apstrahiranje gra-
nice tog stupnja ili akta bivstvovanja. Razum ne osvjetljava stvari koje
ne postoje, da se ne radi o davanju forme koja bi bila sama stvar gdje se
podrazumijeva dati formu neemu, ustvari, stvoriti to u isto vrijeme,
ve¢ on osvjetljava ili uokviruje akte egzistencije koji ve¢ postoje, a koji
izmiCu racionalnom dosegu, s obzirom na to da je bitak ljestvicarske
prirode. Oni su jednostavno prisutnine bitka; bitak odreduje da oni
budu bi¢ima, ne poistovjecujuci se ni s jednim od njih. Polarizacija
bitka na nuzni i mogu¢i bitak, prema tome, ne nudi izvjesniji dokaz
od stvarnosti bitka izvan uma, ¢iji akti bivstvovanja odreduju da ih um
apstrahira stvarajuci esencije. Esencije se ovdje motre kao razvidanje
stupnjeve ili ¢inova bivstvovanja. Umska operacija ne povlaci razdjel-
nicu medu aktima bivstvovanja, ve¢ ih ona sagledava u jedinstvu. U
stvarnosti, stvari se ne dijele na esencije i egzistencije, ve¢ su one date
u egzistentu, koji sacinjava jedan identitet. Zbog toga, stupnjevanje
bitka podudara se sa stupnjevanjem umskog bitka. Realisticko shva-
tanje kod njega odnosi se na inteligibilni i fizi¢ki svijet. Zbog toga,
Mulla Sadra pristupa stvarnosti diskurzivnim i misti¢kim pristupom.
Misti¢ki pristup nije ni¢im posredovan zato Sto nema niSta blize od
prisutnine (hadarat) bitka. Wujud, suhid i hudur sagledavaju se u nji-
hovom ontoloskom jedinstvu ako se njima pristupa Citavim svojim bi-
¢em: dubokom refleksijom i neposrednom intuicijom.

Bivajuéi pod silnim utjecajem mistic¢ne filozofije, Mulla Sadra sma-
tra da je pojam wujiid — ne kao pojam ili ideja smjeStena u umu koji
ograniCava wujiid ili stvarnost — nedokazivi ne¢im mimo njega jer bi
u tom slucaju on bio obujmljen idejom. Ako se Bog smatra izvorom
sveg bitka, koji daje bitak svemu, kako je onda moguce da je ono Sto
je ovisno o svom izvoru obujmilo svoj izvor? On, dakle, sve obuhva-
ta, a Njega niSta ne obuhvata. Ili niSta ne moZe posvjedociti Boga,
vec je Bog svjedok svega Sto jeste. Kur’ansko predstavljanje Boga kao
svjedoka svega §to jeste izvor je Mulla Sadrova stajaliSta da nema ni-
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Sta §to bi dokazalo Boziju egzistenciju, odnosno, dublje posmatrano,
Bozanskoj stvarnosti ne moze se niSta dodati izvana; nema nista Sto bi
moglo iscrpiti sadrzaj nekog od Njegovih svojstava. Ocigledno se radi
o pogledu koji je pod utjecajem misti¢ne filozofije po kojoj je Bog je
izvor svega. Mulla Sadra smatra da bitak u sebi ne sadrZi niSta osim
bitka, bivajuéi uvelike inspiriran Aristotelovim ,,bitkom kao takvim®;
medutim, s tom razlikom §to je Bog Bitak od kojeg zavisi svako drugo
bice na ljestvici bitka.

Za razliku od Ibn Sinaa, Mulla Sadra negira stvarnost esencije izvan
uma, ona je smjeStena u umu i tu posjeduje svoju stvarnost, motreci
umski bitak kao odredeni nadin egzistencije. Cak i sami pojam bitka
uumu podrazumijeva ograni¢avanje bitka kao stvarnosti, bitka izvan
uma. Proizilazi, dakle, da se Citava stvarnost ili bitak izvan uma ne
moze pretvoriti u pojam, pa sada iskrsava problem na koji nacin uspo-
staviti odredeno jedinstvo izmedu poretka bivanja i poretka miSljenja.

Mulla Sadra Sirazi poduzima titanski poduhvat da bi postigao uje-
dinjujudi princip glede suprotstavljenih dotada$njih ontoloskih i gno-
seoloskih ucenja upravo pozivajuéi se na misticnu filozofiju. Posebno
je bio inspiriran metafizikom svjetlosti Sihabuddina Jahja Suhrawar-
dija, kod kojega spoznaja ili svjetlost predstavljaju zamjenu koncep-
ta bivstvovanja. Nacin razumijevanja bitka kod filozofa identi¢an je
razumijevanju svjetlosti kod Suhrawardija. Kao $to postoji hijerarhija
inteligibilija ili hijerarhija svjetlosti tako postoji i hijerarhija akata eg-
zistencije ili egzistenata. Svjetlost se, dakle, pomalja kao nadopuna
bitka. Osobno ¢e produbljivati Suhrawardijevu teoriju o prezencijalnoj
spoznaji, gdje se susrecu filozofija i gnoza, spekulacija i kontemplacija,
moc¢i dosezanja razuma i moc¢i dosezanja srca ili intuicije, gdje je Cita-
vo ljudsko bice ukljuceno u akciju.

Zaokruzujuéi liniju dokazivanja sinonimnog odnosa Boga i wujuda,
a to je obradeno najsustavnije kod Mulla Sadra, mozemo rezimirati
sljedece. Naime, promisljajuci stvarnost bitka, on ne poduzima cak ni
postupak identifikacije, kao §to smo spomenuli, esencije i egzistencije
u Bogu, smatrajuéi da je Bog Cisti Bitak ili Cista Zbilja. Ovaj dokaz
on nije izveo na osnovu polarizacije bitka na nuZan i moguci bitak,
ve¢ na osnovu spekulacije o bitku kao stvarnosti, na osnovu musta-
rak ma’nanavy, sudjelovanjem svih egzistenata u aktu bivstvovanja
(wujiid) od najviSeg do najnizeg bic¢a kao i na osnovu primata egzisten-
cije nad esencijom (asalatu al-wujid). Ono §to priskrbljuje jedinstvo
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svega Sto jeste, jeste pojam bivstvovanja. Esencija ne moze priskrbiti
to jedinstvo zato Sto ona, u peripatetiCkom smislu, uokviruje odredeno
bice, tj. povlaci razdjelnicu medu bi¢ima i tu nema prijelaza od jednog
do drugog. Ako sve sudjeluje u pojmu bivstvovanja, onda nema niceg
Sto moze priskrbiti povezanost osim bivstvovanja, ono po cemu stvari
jesu. Zbog toga, esencija i egzistencija, po njemu, nisu odijeljeni u
stvarnosti, ve¢ su dati u jednom egzistencijalnom jedinstvu u formi
nekog akta (mawjudiyya) ili egzistenta. Njihovo je razlikovanje kon-
ceptualne naravi, samo u umu, zato §to je stvarnost samo jedna i ne
moze biti rijeci o dvjema stvarnostima, a to je u skladu s nauavanjem
da se bitak ne moze dijeliti zato Sto je on univokan pojam koji pada na
sve egzistente ili akte bivstvovanja — dakle, radi se o jednozna¢nom
pojmu unutar kojeg se egzistenti razlikuju upravo aktom bivstvovanja,
a ne po pukom bivstvovanju. S obzirom na to da je bitak sveobuhvatna
stvarnost, onda nema potrebe za podjelu stvarnosti na misljenje i biv-
stvovanje.

Zakljucak

Ovdje smo se zadrzali samo na Bitku kod islamskih filozofa, kao
drugom imenu Boga, o kojem su filozofi ponudili takve interpretacije
koje, za razliku od grckih filozofa, ukazuju da je samo Bog Bitak, a da
svijet nije Bitak, stavljaju¢i to u sluzbu religijskih namjera, a narocito
metafizici stvaranja koju uvode vjerski spisi. Ovo je pitanje u tolikoj
mjeri raspravljano da predstavlja posebno tematsko podrucje istrazi-
vanja. Tom se problemu pristupa na razliite nacine i uvode se sadrzaji
koji nisu imitacije Platonovih i Aristotelovih pogleda. Mogli smo se
uvjeriti u te stanovite razlike, koje se ¢esto prenebregavaju.
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Hasan Dzilo

GOD AS THE ACT OF BEING IN ISLAMIC PHILOSOPHY

Abstract

Rethinking the Act of Being has been a central issue for Islamic philosop-
hers. They have considered that the Act of Being is God, that it is another
name for God. Supporting the metaphysics of the Act of Being, or the metap-
hysics of Essence, the Islamic philosophers have identified the Act of Being
with reality or on the other hand Essence with reality. They have been tal-
king about the truth above all truths, about Essence above all essence, about
the Act of Being, emphasizing God’s absoluteness and transcendence in all
respects. Al-Kindi started this discussion in Islamic philosophy, and it was
later deepened in the studies by Al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd, Mulla San-
dra Shirazi, whose metaphysics branched out depending on the approach to
this thematic issue. However, the metaphysics of the Act of Being prevails,
especially in the views presented by Ibn Sina, Ibn Rushd and Mulla Sandra
Shirazi.

Keywords: the Act of Being, Essence, reality, creation, substance, one
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